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VOORREDE:

))Het werk, dat thans het licht ziet, heeft zij»

oorsprong in een historisch-dogmalisch onderzoek

naar het wezen en de beginselen der hervormde kerk-

leer, door mij ter eigene leering en ten nutte mijner

academische hoorders ingesteld. Is het reeds uit een

zuiver wetenschappelijk oogpunt belangrijk , het we-

zen van het Protestantisme, zoo als het zich op ge-

reformeerden bodem geopenbaard heeft, regt te

kennen, niet minder is het dit in een tijd als de

onze. De miskenning van het voorvaderlijk geloof, —
het natuurlijk gevolg van de halstarrigheid, waarmee

het dogmatisme der 17de en 18de eeuw de vrije ont-

wikkeling van het Protestantisme belemmerde, —
heeft plaats gemaakt voor levendige belangstelling in

het geloof, waarin het voorgeslacht geleefd heeft en

gestorven is. Heeft dit verschijnsel zijne goede

en lofwaardige zijde, het heeft ook zijne schaduw-

zijde, inzoover het wezen en de geest van het

Protestantisme door niet weinigen met de letter van

Scholten. Herv. kerk , 4e druk. I. *
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vroegere geloofsvormen verward worden, met dat ge-

volg, dat de vroegere rationalistische miskenning der

kerkelijke leer, thans in ons Vaderland bij velen, die

zich bij uitstek gereformeerden noemen, begint plaats

te maken voor eene niet minder erge en wegens haar

exclusief karakter nog gevaarlijker miskenning der

oude gereformeerde belijdenis. In dien stand van

zaken is het meer dan tijd, de schatten van het

voorvaderlijk geloof naauwkeurig in oogenschouw

te nemen, en door te dringen tot den geest en

de beginselen der hervormde kerkleer, opdat de

kostelijke schat, door de vaderen ons nagelaten,

niet wegens de aarden vaten, waarin hij ons werd

overgeleverd, miskend worde, maar evenmin ook het

aarden vat voor den schat zelven gehouden worde.

Wij achten de historische studie der gereformeerde

dogmatiek van het uiterste belang, zoo wel voor eiken

beschaafden Christen, die bij den strijd der meenin-

gen verlangt te weten , wat de leer van de Hervormde

Kerk in aard en beginsel is, als in het bijzonder voor

beoefenaars der godgeleerdheid, die, het oude supra-

naturalisme en rationalisme moede, eene hoogere op-

vatting des Christendoms verlangen , en in dagen als

de onze zoo ligt gevaar loopen den schijn voor het we-

zen te huldigen, en voor gereformeerd te houden

wat óf in beginsel ongereformeerd is, óf ten hoogste

als een tijdelijke vorm behoort aangemerkt te worden,

waarin het gereformeerd beginsel in den aanvang der

Reformatie zich geopenbaard heeft. Maar ook onze

broeders in de heilige bediening hadden wij op het oog

bij het bewerken van dit onderwerp. Zij zullen, naar
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ik rertrouw, uit ons onderzoek zien, hoe de her-

vormde leeraar, getrouw aan de verklaring door hem

afgelegd, de leer kan zijn toegedaan, die in haren

aard en geest, het wezen en de hoofdzaak der gere-

formeerde belijdenis uitmaakt, behoudens de vrije ont-

wikkeling der wetenschap, en dat het geheel iets an-

ders is, de letter der belijdenisschriften met angst-

valligheid te huldigen, iets anders den geest en de

beginselen der gereformeerde kerk van harte te zijn

toegedaan, en op den evangelischen grondslag, door

onze vaderen gelegd, met ijver voort te bouwen, zon-

der zich te laten afschrikken door het geroep van on-

regtzinnigheid van de zijde eener partij , die zoo

gaarne den christelijken geest op nieuw zou willen

kluisteren in den knellenden band van geloofsvormen

,

waarbij de letter van het kerkelijk dogma gehuldigd,

maar de geest niet zelden jammerlijk miskend wordt.

Ook met het oog op dit verschijnsel, zegen ik de uren,

aan dezen arbeid besteed. Menigeen toch waant in

onze dagen gereformeerd te zijn, en veroorlooft zich

harde oordeelvellingen over de regtzinnigheid zijner

medechristenen, die, zelf op de schaal der kerke-

lijke regtzinnigheid gewogen, te ligt bevonden wordt".

Zoo schreef ik voor ruim twaalf jaren, bij de eer-

ste uitgave van dit werk in 1848, en staafde mijn

gevoelen door een aantal voorbeelden, ontleend aan

de schriften van de voornaamste woordvoerders der

kerkelijke orthodoxie, inzonderheid van de heeren

Mr. G. Groen van Prinsterer en Mr. Is. Da

Costa. In de twee volgende uitgaven van 1850 en

18S5 werd aangewezen, hoe, onder de medewerkers
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in het sedert, onder de hoofilredaclie van üs. D. C h an-

tepie de la Saussayc, uitgegeven tijdschrift

Ernst en Vrede, niet weinigen, die tegen de «leer-

vrijheid" in de hervormde kerk meenden te moeten

protesteren en «levendige sympathie" met het on-

regt, in hunne oogcn der gemeente aangedaan, be-

tuigden , voor zich zelven de vrijheid namen , het

evangelie naar eigene opvatting en overtuiging te

verkondigen , terwijl als een merkwaardig teeken des

tijds op de omstandigheid gewezen werd , dat de oude

orthodoxie, hoezeer ook tot partijvlag misbruikt

,

door de zich noemende regtzinnigen zelven verla-

ten was.

Die afwijking bestond ter eene zijde in eene rug-

waartsche beweging bij de school van Bilderdijk,

die het der dordsche synode euvel geduid had,

van , in plaats van de kerkleer te handhaven , de

bestaande geschillen te hebben onderworpen aan de

beslissing der H. Schrift *). Groen van Prin-

s ter er had zich veroorloofd, in strijd met art. 2 der

Ned. geloofsbelijdenis, de natuurlijke godgeleerdheid

te loochenen en alle godsdienstige kennis buiten

het Christendom af te leiden uit eene bovennatuur-

lijke openbaring aan de eerste menschen en andere

heilige mannen, Avaarvan de mare bij overlevering

tot de heidenen zou gekomen zijn" ^), ja zelfs, tegen

1) Geschiedenis des Vaderlands , uitgegeveu door Mr. H. W. Ty-

deman, ü. VIII. bl. 11, 12 eu 74.

ï) BescJiotitvingen van Staats- en volkenregt , 1834, in 1858 op

nieuw uitgegeveu ouder deu titel: Proeve over de middelen, waar-
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art. 7 der geloofsbelijdenis, met de roomsclie kerk

gesproken van eene «onfeilbare kerk" en eene «chris-

telijke traditie" »); terwijl Isaac da Costa een

chiliasme predikte, dat door Luther en door de

luthersche en gereformeerde kerken als «Joodsche

droomerij" {Judaica somnia) was verworpen 2), en

er toe gekomen was, om zelfs in zijne schatting

snbjectieve voorstellingen der evangelisten af te lei-

den van goddelijke ingeving 3). Ter andere zijde

openbaarde zich onder de voorstanders der oude

orthodoxie de afwijking van de leer der gereformeer-

de kerk in de meest bepaalde verwerping van zulke

leerstukken, waarin de strengere partij, zoo als

de zeven haagsche heeren in het bekende adres aan

de synode van 1842, de hoofdzaak en het wezen

der belijdenis gesteld had. Het leerstuk van den

canon, Ned. Geloofsbel. art. 4, werd door van

Oosterzee'^) en Doedess) aan de historische kri-

tiek prijs gegeven en de onfeilbaarheid der Schrift

door beiden en door Chantepie de la Saussaye

en van der Bruggh en «) ter zijde gesteld. Men

door de waarheid wordt gekend en gestaald, bl. 17, 18. Verg.

onder, De Leer der Hervormde Kerk, I. bl. 190, noot 1.

') Repliek aan Dr. J. H. Sc holten, bl. 21 , 22 , 23 , 28.

=
) De Apostel Joh. en zijne schriften, bl. 350, 351.

') Foorlezingen over de verscheid, en de overeenst. der vier

evangeliën, ü. I, bl. 227—233.

*) Zie mijne Bcoordeeling van Dr. J. J. van Ooster zee' s

Beschouwing enz. bl. 68— 74.

') Gids X, bl. 503, 504.

"j Zie mijne Voorrede voor D. 1 , 2de uilg. bl. XIX.



hoorde de praedestinatieleer met den aankleve Tan

dien, in weerwil der verklaring van Ds. Mole-

naar, )>dat wie de praedestinatie niet gelooft, geen

echt lid onzer hervormde kerk zijn kan," door

van Oosterzee en Heldring ))heidensch fa-

talisme", »eene schrikkelijke leer" en »woordver-

draaijing" van de Schrift i) noemen en de leer der

voldoening aan Gods strafvorderende geregtigheid, ook

door Beets bedenkelijk geacht, door van der

Brugghen, als »eene lasterlijke ongerijmdheid"

voorstellen ^); men was er getuige van, hoe De

la Saussaye, in weerwil van de verklaring der ge-

loofsbelijdenis art. 9, dat het mysterie der drieëen-

heid, )>hetmenschelijk verstand te boven gaat", met

behulp der nieuwere wijsbegeerte, steeds dieper met

zijn verstand in deze verborgenheid zocht door te

dringen '), terwijl van der Kemp eene herzie-

ning der formulieren noodig keurde *).

Zoo werd de oude orthodoxie door hare eigene

voorstanders steeds meer en meer en verlaten. Duide-

lijk was het geworden, dat men óf terug moest naar

de roomsche kerk , óf voorwaarts streven op de baan

eener vrije individuele ontwikkeling, voortbouwende

op den echt historischen grondslag, onder gemeen-

schappelijk vasthouden aan het ééne fondament der

waarheid , J. C. , den hoeksteen der christelijke ge-

meente.

1) T. a. p. bl. XVIII. ') BI. XIX.

3) Bl. XlXj vgl. zïine Beoordeeliuijf \&n dit wetk , bl. 350— 365.

••) T. a. p. bl. XX.
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De strijd met de kerkelijke regtzinnigheid mogt

dus voor geëindigd worden gehouden, en de vrijheid

naar het evangelie was onder veel strijds in de ne-

derlandsche hervormde kerk tot haar regt gekomen.

Intusschen bleef het niet ontbreken aan jammerklag-

ten over «grenzenlooze verwarring" «bodemloos sub-

jectivisme" en )> miskenning der dierbaarste waarhe-

den." Ik noodigde van mijne zijde de klagers uit,

dat zij in plaats daarvan wzelven beginnen mogten,

met hunne overtuiging tegen de onze duidelijk, me-

thodisch en grondig, in één woord wetenschappelijk,

voor te dragen."

Aan dien wensch heeft sedert de heer D. C h a n-

tepie de la Saus sa ye gemeend te moeten gehoor

geven, door eene uitvoerige Beoordeelingi van mijn

werk ^). Welken invloed dit opzettelijk onderzoek

heeft uitgeoefend op de denkbeelden van een godge-

leerde, die nog altijd bij de zich noemende regt-

zinnigen, althans te Leiden, hoog staat aangeschre-

ven, en met zijne beoordeeling niets minder bedoelde,

dan voor een aanhanger der leidsche theologie ge-

houden te worden, moge blijken uit de volgende

proeven, aan deze Beoordeeling en andere zijner laatst

uitgegeven schriften ontleend.

))De wereldbeschouwing niet slechts der Katholie-

ken en der Socinianen maar ook der Hervormden

was mechanisch^\ Inzonderheid ging hunne » leer der

vrije genade, met hare corollaria, de leerstukken

') Beoordeeling van het werk van Dr. J. U. Scholten,

,

Utrecht, 1859.
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van praedeslinatie , wat haren vorm betreft, name°

lijk als voorstelling van eene bloot transcendente daad

Gods, en niet als gevolgen zijner immanentie, aan

hetzelfde euvel mank, waar boven de gansche tijd

niet gewassen (gewachsen?) was" '). «Het open-

baringsbegrip is in zulk een gebrekkigen toestand,

van wege de gebrekkige psychologie, tot hiertoe

heerschende, tot ons gekomen, dat het eene nieuwe

ontwikkeling behoeft" ^). » Het rationalisme is geen

onzedelijke onverschilligheid noch boosaardig onge-

loof, maar eene rigling, die haar regt heeft, die

eene waarheid, een zedelijk belang verdedigt, dat

door de orthodoxie maar al te zeer verwaarloosd

wordt, de roeping namelijk der menschelijke rede,

om de waarheid Gods te verslaan" ^). » De leer om-

trent de getuigenis des H. Geestes eischt de ontkenning

van het Schriftgezag als laatsten en diepsten grond

desgeloofs, ja van alle gezag in zaken des geloofs" ^).

))De bladzijden (H. K. I, bl.122—142) door Schol-

ten gewijd aan de bestrijding dier methode, (waarbij

het godsdienstig geloof afhankelijk gesteld wordt van

historische bewijsvoering door wonderen, voorspellin-

gen , stemmen uit den hemel , de ligchamelijke opstan-

ding van Jezus,) hebben onze volle sympathie" ^). »Wil

') Beoordeeling, bl. 180. Verg. mijne Leer d.ü.K., Sdeuitg.,

bl. 326 en De vrije wil, bl. 390 v.

') De nood der kerk , bl. 14. Verg. H. K. I, bl. 274, 275, 279.

^) T. a. p. bl. 14, verg. /?. ii. I , bl. 1 2 , 329, II, bl. 232.

*) Beoordeeling , bl. 51, 52. Verg. //. K., bl. 108, 156, v.

") T. a, p. bl. 44. Verg. H, K. I, bl. 122—142.
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men de goddelijke ingeving verklaren als een gedicteerd

zijn van den hï]he\ door eene goddelijke iiiivcrking van

buiten, of ook zelfs als zulk eene bovennatuurlijke

verlichting, waardoor de H. Schrijvers builen de denk-

vormen van hun volk en van hunnen lijd geplaalst

en van den langzamen arbeid der zedelijke assimi-

lalie der geopenbaarde stof ontheven worden, wij

noemen dit bepaaldelijk irreligieus, een belang

namelijk van bijgeloof en traagheid" i). Door de

onderstelling »eener ingeving door middel eener

uitwendige mechanische werkzaamheid wordt het

historisch karakter der openbaring prijs gegeven, en

wordt zij verlaagd tot een bovennatuurlijk en daar-

door onnatuurlijk mededeelen van leeringen, die de

menschelijke geest zich niet kan toeëigenen" =^). » Dit

begrip" (der inspiratie) lost zich op in stupide be-

wondering van het vreemde en onbegrijpelijke , als

namelijk— eerbied en ontzag — tot een dekmantel

worden voor traagheid en onwetendheid" 3). «De kri-

tiek eischt, dat zij de bijbelboeken als product van

menschelijke literatuur zal mogen behandelen en

verzet zich tegen alle incompelentverklaring op

grond van eene vermeende heiligheid , die het god-

delijke voor onverklaarbaar en het menschelijke voor

op zich zelf onheilig en ongoddelijk verklaart." 4).

)) Irreligieus en onwetenschappelijk is het de wonde-

ren te loochenen, maar even irreligieus en onweten-

^) De nood der kerk. bl. 34. Verg. U. K. l , bl. 92-07, 101.

') BI. 35. ') BI. 36.

'•) T. a. p. Vgl. Ü. K.l, bl. 220, 223 v., 236 v.
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schappelijk om het verhaal van een wonder alleen

daarom, omdat het geschreven staat, aan te neme-

men" i). » Is de openbaring historisch gegeven , het

is geen eisch der consciëntie, dat de organen, door

wie deze openbaring tot ons gekomen is, feilloos of on-

feilbaar waren in eenige menschelijke opvatting of

toepassing (waarom verzwegen mededeeling .^) der

daden Gods, veel minder in eenige wetenschap

of kundigheid, die tot een ander gebied dan tot

het religieuse behooren" ^). » De oude apologetische

methode om het Christendom uit de wonderen te

bewijzen houdt geen steek" ^). » Het is aan het Chris-

tendom om de wonderen , niet aan de wonderen om

het Christendom te regtvaardigen"*). » De opstanding

des Heeren kan als geïsoleerd feit in de geschiede-

nis niet bewezen worden op den weg, waarop overi-

srens historische feiten bewezen worden", zoodat » de

apologetische kracht van de opstanding , zoo als die

vroeger is aangewend geworden , is komen te ver-

vallen, en, ware de goddelijkheid van het Chris-

tendom van dit feit, als zoodanig, afhankelijk, van

deze goddelijkheid het non liquet zou moeten uitge-

sproken worden" ^). wZijn er in onze dagen, die om-

trent de opstanding van Jezus sceptisch, ja meer

dan sceptisch zijn , en toch belijden te gelooven aan

») BI. 37. Vgl. H. K. l, bl. 185 , 136.

») Bl. 34. Vgl. H. K. l, bl. 220, 232—235.

3) Een woord van toelichting naar aanleiding dar Recensie van

Dr. A. Pi er san over de inaugurele oratie van Dr. J. I. Doe-

des, bl. 9. Vgl. H. K.l, bl. 123-135.

>) T. a. p. bl. 10. Vgl. E. K., I, bl. 249, 250, 252, 253.

') Bl. 12. Vgl. E. K. I, bl. 133, 134, 142—146.
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Jezus van Nazareth, zijne verschijning liefhebben,

aan Jezus woorden hun innigste gemoedsleven

verbinden, hem Heer en Meester noemen, — het gaat

niet aan , dezulken uit de gemeente, waartoe zij zelven

wenschen te behooren, te bannen en hun het rest

om in Jezus naam te profeteren te ontzeggen. En
dit niet, omdat de gemeente het regt niet zou heb-

ben, af te snijden degenen, die ^kwalijk van Jezus
spreken" (Mc. IX: 39), maar, omdat de loochening

der wonderen niet noodzakelijk gepaard gaat met dit

kwalijk spreken van Jezus, dat eerbied en liefde

voor Jezus diktverf onmiskenbaar met die looche-

ning gepaard gaan*^ ^).

Tot zoover De la Saussaye wat het for-

mele gedeelte der geloofsleer betreft. In het ma-

teriële deel komt de invloed der nieuwere theo-

logie op zijne denkwijze niet minder duide-

lijk uit. «Indien de tegenwoordige wetenschap

de drieëenheid Gods bestrijdt, dan is zij in zoo-

ver in haar regt, als zij zulk eene voorstelling

wil afwijzen, volgens welke, in abstract transcen-

denten zin , drie goddelijke individuen worden aan-

genomen, die zich in even dezelfde betrekking tot

eene buiten hen bestaande wereld zouden bevin-

den, als waarin het Deïsme zijnen éénen, ondeel-

baren God tot de wereld stelt." Ook hier j> is eene

nieuwe ontwikkeling van het dogma noodig"^). «jjet

oude godsbegrip als van het almagtige, hemel en

aarde bestierende Wezen , dat in den hemel troont

•) BI. 15. Verg. H, K. l , bl, 143, 144. ^) BI. 41, 42, Vgl.

IL K. II, bl. 193, 202, 203.
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en nu en dan aan mensclieu verschijnfi), is voor-

bij. »De Israëlielische wereldbeschouwing van voor

achttien eeuwen kan niet toegepast worden op de

westersche beschaving der negentiende. Even nood-

zakelijk als voor den Israëliet de transcendentie

Gods het beginsel was zijner wereldbeschouwing,

even noodzakelijk is de immanentie Gods het begin-

sel der onze^\ — «Waar de Israëliet aan wonderen

,

als min of meer werktuigelijke ingrijpingen in de

natuur gelooft, ziet de westerling in alle hare ver-

schijnselen werkingen van onpersoonlijke krachten.

Waar hij aan God, in den hemel troonend, gelooft,

daar gelooft de westerling aan den geest die het

heelal bezieW' ^).

Af te wijzen is mitsdien zoowel » het Arianisme

dat God en wereld onvereenigbaar stelt, als het

Sabellianisme, dat God in de wereld doet opgaan" 3).

Op de vraag naar het ontstaan der wereld, luidt

het antwoord; w De scheppingsdaad is noodzakelijk

en vrij. Noodzakelijk, omdat zij in Gods wezen

moet gegrond zijn, en vrij, omdat zij door niets

anders, dan door dat wezen Gods zelven moet ge-

determineerd zijn." Ten eenemale onmogelijk is

het, de persoonlijkheid Gods zonder wereld , waRro^

en waarin Hij werkt, te denken. De ontkenning

van eene oneindige schepping is een verlaten van het

christelijk theïsme en een terugkeeren tot het hei-

') Woord van toeliGJdi7ig bl. 16.

=) T. a. p. Vgl. U. K. II, bl. 209, 320. Vgl. Be vrije wil.

Bl. 332, 347, 351, 385, 400.

') ISood der kerk, bl. 40. Vgl. //. K. II. bl. 18G-193.
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dendom." » Het theïsme en het religieus christe-

lijke leven eischt alleen de volstrekte afhankelijk-

heid der wereld van God, maar eischt geenszins

de ondenkbare voorstelling van eene verdeel ing van

het leven Gods in twee tijdperken, een van eene

in zich gesloten eeuwigheid en een ander van eene

scheppende werkzaamheid" '). Ten aanzien van het

christologisch vraagstuk laat de heer De la S. zich

dus hooren: ))De gangbare orthodoxe voorstelling,

waarbij de twee naturen, goddelijke en mensche-

lijke , als twee heterogene magten beschouwd wor-

den, verlaagt het godnienschelijke leven van Jezus
en leidt consequent tot zulk eene inkerkering der

goddelijke in de menschelijke natuur of oplos-

sing der menschelijke natuur in de goddelijke, als

teregt door Sc hol ten aan Chateaubriand en

de Roomschen (voeg er bij aan Da Costa en De
la S., van wiens «zelfbeperking Gods" ^) mijn be-

oordeelaar thans afscheid genomen heeft), te laste

gelegd wordt, en die ook vaak op protestantsche kan-

sels als regtzinnige leer wordt voorgedragen" ^). De

eeuwig praeëxisterende C h r i s t u s is » de godmensch

,

foteniiëel beschouwd", en Jezus » openbaarde, toen

hij mensch werd, aclualiter wat hij potentialiter

was" ^). Met Rothe, wiens «schoone geheel in

•) Bcoordeeiing , bl, 189, 190. Vgl. De vrije wil, bl. 377—379.

') Verg. H. K., 2de uitg. , Voorrede voor D. I. , bl. XXVIII
,

en 3de uitg. , Voorrede , bl. IX.

3) Beoordeeling bl. 206. Vgl. R. K. II, bl. 322, 325, 326.

") Bl. 263 , 269.
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ethisch irenischen geest gestelde" preek wordt vertaald

en aanbevolen, erkent de heer De la S., wdat de gestal-

lenis, waarin wij de voorstellingen van Christus en

Christendom in het algemeen van vroegeren tijd geërfd

hebben, op veelvuldige wijze niet zamenstemt met

den kring van voorstellingen, die in de tegenwoor-

dige maatschappij ons gansche leven beheerscht.

Is Jezus een onoplosselijk raadsel, dan kan

hij voor ons menschen volstrekt niets zijn. Ge-

looven aan Jezus is aan hem ze//" gelooven , aan

zijnen persoon, niet aan eenige bepaalde voorstelling

,

aan eenig begrip noch aan eenige formule, die dit

begrip naar overgeleverde wijze uitdrukt." n Begrip-

pen toch zijn Jezus zelf niei. Aan Jezus gelooven

beteekent niet, aan zijne titiilatimr , maar aan zijn

persoon gelooven, d. i. aan het zedelijk karakter,

aan de gezindheid van zijn gemoed, aan het hart, dat

in zijn beeld zich afspiegelt. Wie tot den werkelijken

Jezus zich getrokken gevoelt, en niet tot den

geschilderden der theologische wetenschap, die is een

geloovige en die alleen" *). «Onder de alle magt,

die de Heer na zijne opstanding verklaart dal hem

gegeven is, verstaan wij zedelijke almagt, niet de

almagt als abstracte eigenschap der goddelijke na-

tuur aan zich [an sich /)" ^). » In de leer des H. Gees-

tes gaat de gebrekkigheid der kerkelijke leerbepalin-

gen ook de bescheidenste verwachting te boven" 3). Of-

') Tijdschrift Ernsl en vrede. 1857, bl. 335-355.

-) Beoord. bl. 274. Vgl. H. K. IIj bl. 354. Vgl. üe vrije wil,

bl. 230, ') Bl. 208. Vgl. IL K. Il, bl. 212-2U.
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schoon de heer De la S. verklaart , zich met mJ/M de-

terminisme niet te kunnen vereenigen , hij betuigt ech-

ter, »dat hij zich niet te huis voelt in de indeterminis-

lische voorstellingen, zelfs de meest psychologische,

zoo als die van den heer Hoekstra" ^). »Een on-

gedetermineerd willen is eene contradictio in ad-

jectó'^ 2). ))Geen enkel punt is er, waarin de mensch

ongedetermineerd zou willen of handelen" ^), Willen

en handelen veronderstelt determinerende motie-

ven" 4). »Het liberum arbitrium, als geïsoleerd ver-

mogen in den mensch gedacht, is in dit isolement

van rede, gevoel en verbeelding even ondenkbaar als

onwezenlijk." De vrijheid bestaat niet » in het ongede-

termineerd kiezen tusschen twee of meer motieven" ^).

«Zoodra wij de keuze doen, moeten wij ook zeggen,

dat de determinerende motieven tot de keuze de over-

hand hadden boven de overige" ^). » Het liberum

arbitrium is ook niet iets actueels {etwas fertiges),

maar eene potentia, die tot actualiteit moet komen" ')

en )) met de kennis in zulk een naauw en noodzake-

lijk verband staat, dat het zonder deze onmogelijk

is"»). De heer De la S. vindt er derhalve ook geen

bezwaar in, om zijne vroeger gegevene definitievan

de zonde, als ware zij »het in werking brengen

van het vermogen aan de geschapene persoonlijkheid

eigen, om zich aan haren eigenen levensgrond in

') BI. 302. Vgl. De vrije wil, bl. 117 -134. ») T. a. p.

') T. a, p. -) T. a. p. ^) Ernsi en Vrede, bl. 317.

^) Bl. 346. Vgl. Be vrije wil, bl. 130-133.

') Bl. 347. Vgl. E. K. II, bl. 494. üe vrije wil, bl. 99-102,
141 V. 227. ") Bl. 351. Vgl. De vrije wil, bl. 89—93.
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God te ontrukken" i), op mijn voorstel, aldus te wij-

zigen, dat ook hij zelfde zonde noemt ))den ijdelen

wensch, liet egoïstisch streven van den nog in de zelf-

zucht des animalen levens verstrikten mensch, om

zich van God te isoleren en aan de zedelijke we-

reldorde en dus aan God te ontrukken" 2). De waar-

heid der praedestinatieleer ligt voorts , volgens hem
,

hierin, «dat de oorzaak waarom de mensch zich aan

zijnen levensgrond niet ontrukt en aan God blijft

vasthouden," te zoeken is in «Gods bewarende en

verlossende genade," «zonder de consequentie te

schromen, dat, waar dit niet geschiedt, deze bewa-

rende en verlossende genade ontbreekt" ^). Dit laatste

kan, bij des schrijvers voorstelling van Gods immanen-

tie,in verband met zijnen afkeer van het decretum hor-

ribile, niet anders beteekenen, als: bij den in de strik-

ken des animalen levens verstrikten mensch is de ze-

delijke kracht nog niet aanwezig, om reeds te kun-

nen zijn, wat hij naar aanleg en bestemming zijn

moet. Volgens dit «ethisch determinisme," zoo als

De la S. het zelf noemt *), neemt hij dan ook de

supralapsarische opvatting van de gereformeerde

praedestinatieleer in bescherming. «Is de mensch

gevallen, het schijnt den supralapsariërs te moe-

ten toegegeven worden, dat de mensch daartoe ge-

') Ernst en l^rede , t. a. p. bl. 316.

=) Bl. 304. Vreemd alleen is het , hoe de schrijver deze wijzi-

ging overneemt, //zonder daarmee toe te stemmen, dat mijne

definitie beter is." Stemt hij dat niet toe, waarom de zijne dan

niet behouden?

') Bl. 304, noot. ") Bl. 350, noot.



XIX

'predestineerd was, mits men deze predestinatie op

ethische wijze versta, haar niet uitlegge van eene

natuurnoodwendigheid, eene bestemming, een aan-

leg tot het kwade , maar er alleen onder versta, dat

de behoefte aan gehoorzaamheid, het inzien, dat de

vrijheid en zelfstandigheid alleen op den weg der

gehoorzaamheid verkregen worden , eerst ontstaan kan

door de ondervinding van het tegendceV '^). ))Is toch,

ik zeg niet: staande blijven, maar: kiezen van den

wil van God denkbaar, waar de slavernij der zonde

nog niet gevoeld is^^ 2)? Evenwel wis de zonde niet

gepredestineerd in dien zin , waarin de gemeente

van eeuwigheid in Christus gepredestineerd is.

Voor de zonde als zonde toch is geenerlei grond

in God" 3). ))Zij behoort niet tot het ideale we-

reldplan van God" *). Is de val door God geprae-

destineerd, men neme dan in aanmerking, 1° dat

de zonde niet even als het goede een positief be-

ginsel (ens positivnm) is^), en dus eene negatie , een

nog niet actueel zijn en nog niet kunnen zijn van

hetgeen de mensch potentieel is, naar aanleg en be-

stemming, en 2o dat het kerkelijk leerstuk «omtrent

een staat van reglheid, waarin de mensch wordt voor-

gesteld als heilig door God geschapen, maar als die hei-

ligheid verloren hebbende, volgens D. 1. S., strijdt met

de eigene leer der gereformeerde kerk van deperseve-

rantia sanctoriim , idealistisch en niet bijbelsch is" ^),

') BI. U7. Vgl. H. K. II, bl. 360, 559, 560. ^) BI. 346.

3) Bl. 347, vgl. H. K. II. bl. 536, ^) Bl. 349. ') BI. 349.

'^j Bl. 334, 335, 67, vgl. E. K. II. bl. 559, 560.

ScuoLTEN. Ilerv.kerk, 4e druk. I. **
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waarom hij dan ook geene zwarigheid maakt, als zijn

gevoelen uit te spreken, «dat de zonde beslaat niet

legen maar behoudens de zedelijke wereldorde" *),

Bestaat er voor de zonde geene plaats in het

ideale wereldplan van God, verwerpt De la S.,

in verband daarmee, het decretiim horribile ^) , dan

beslaat de zonde óf, in weerwil van de door God ge-

stelde zedelijke wereldorde, als gevolg van eene

door niets gedetermineerde keus des menschen, wat

de schrijver uitdrukkelijk verwerpt, óf, zij moet

als negatie uitloopen op de vernietiging van het in-

dividu, » waarop de bewarende en verlossende ge-

nade van God" niet werd toegepast 3), óf, waar ook

deze consequentie anthropologisch en theologisch ver-

worpen wordt, in verband met Gods genade en 's men-

schen goddelijken aanleg, dan blijft er slechts dit over,

dat de verlossende werkzaamheid van God, hetgeen zij

hier in iederen mensch in meerdere of mindere mate

voorbereidde, eens zal voltooijen en dat de eeuwige

idee van het goede eens volle werkelijkheid verkrij-

gen zal in het geheele menschelijke geslacht. Tot

deze laatste gevolgtrekking durft de schrijver ech-

ter niet komen, al erkent hij, «dat het ons ge-

voel en onze rede beide stuit eene absolute ver-

lorenheid van eenig schepsel te denken" ^). Hij ein-

digt met de spreuk: «De verborgene dingen zijn voor

den lieer, maar de geopenbaarde zijn voor ons en

onze kinderen" ^).

>) BI. 349. ') BI. 349. ') BI. 304 noot.

") BI. 371. ') BI. 372.
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Ook op het punt «der voldoening" schroomt mijn

beoordeelaar niet, de gewone kerkelijke voorstelling

als onaannemelijk ter zijde te stellen. » Bedrieg ik

mij niet, dan is in de dogmatische formulering dier

leer de vereeniging met Christus niet of niet ge-

noegzaam als mede constituerend lid dier leer in

aanmerking genomen, schoon wij bij Kalvijn vooral

de eerste pogingen waarnemen om het leerstuk uit

den overgeleverden scholastieken vorm van eene

bloot uiterlijke plaatsbekleeding en vormelijke vol-

doening over te brengen op den grond van dit ethi-

sche beginsel ^).

Ziedaar in hoofdtrekken het systeem van den

heer Chantepie de la Saussaye. Zal ik in

deze Voorrede mij beklagen over menig misverstand

mijner gevoelens en onregtvaardige verdenking 2),

zelfs mijner goede trouw 3^^ die in zijne Beoordee'

ling worden aangetroffen, over zijn onnaauwkeurig

lezen *), zoodat zelfs een door mij bestreden gevoelen

van Cartesius mij toegeschreven en als een be-

wijs mijner inconsequentie aangemerkt wordt 5),

O De nood der Kerk , bl. 44 , 45. Vgl. E. K. T. bl. 392

,

II bl. 395-396.

^) Beoord. bl. 45 reg. 3 vaa bov, en reg. 5 vau ond. ; bl. 40

ond. ; bl. 50 bov,; bl. 51 ia het midden; bl. 56 reg. 13 vaa

bov.; bl. 73 ond. en bl. 74 boven; bl. 85 ond.; bl. 86, 89 reg.

9 van ond.; bl. 92, 94, 96 reg. 9 van bov.; bl. 119 noot ; bl. 151

reg. 6 van ond.; bl. 205 noot; bl. 277 reg. 2 van ond.; bl. 315

reg. 1 V. ond.; 322 noot 1 reg. 5.

') Beoord. bl. 33, 34, noot.

*) Bl. 301 , reg. 1 van boven. Vgl. de verbeteringslijst.

') Bl. 305 , noot 1.
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of over de naïeve betuiging, dat, waar »liij het-

zelfde leert als ik, hij toch niet hetzelfde zegt" i)

en zelfs met Gorter, die van het denkbeeld

eener ))eeuwige schepping", door De la S. ontwik-

keld, niets begrijpt noch weten wil, in geloofs-

inhoud meer overeenstemt dan met mij" 2)? Zal

ik doen opmerken, hoe de schrijver niet zelden

met de eene hand neemt wat hij met de andere

geeft, en hoe tegen zooveel goeds ook menige duis-

tere voorstelling bij hem wordt aangetroffen, wan-

neer hij, b. v. om het persoonlijk voorbestaan des

Heeren denkbaar te maken, gewag maakt van een

potentieel voorbestaan en van een » ongeschapen beeld

Gods" als ))den eeuwigen Godraensch" en zulk een

Adam Kadmou der Kabbala aan de alexandrijnsche

vaders toeschrijft ^)7 Of zal ik treden in eene kri-

tiek van eene door hem ontdekte, tot hiertoe onopge-

merkt geblevene antinomie, — volgens welke «het

geweten den zondaar beschuldigt, dat zijn wil ge-

bonden is door lust en angst", en «tevens veront^

schiildigt, omdat hij die gebondenheid van zijnen

wil veroorzaakt vindt door duizend oorzaken buiten

hem" en tot de ontdekking kwam, «dat zijne vrij-

heid, zijn liberiim arhitrium, een eisch is, dien de

mensch aan zich zelven stelt, maar dien (?) hij

nooit in de werkelijkheid bezeten heeft" — en mijne

bevreemding uilspreken, hoe de schrijver uit die

O BI. V. ') Ernst en Vrede, 1858, bl. 362.

') Bl. 20G, uoot, 272.
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antinomie, waarvoor hij zich beroept op Rom.

II: 15 (!), bij wijze van aprioristische constructie,

kan afleiden, dat, al bestond Gen. III ook niet,

))de oorzaak van de zonde ligt in den vrijen wil

van den (N.B. tot zondigen gepraedestineerden)

eersten mensch" i)? Liever, dan hierover den

schrijver hard te vallen, betuig ik mijne blijd-

schap over de groote magt, door de nieuwere

denkbeelden, in weerwil van groote sympathie voor

de orthodoxe partij, op een der meest verklaarde

tegenstanders van de ))leidsche school" uitgeoe-

fend. Meer dan bevreemdend is het evenwel, hoe

iemand, die, evenzeer wat den grond als wat den

inhoud van zijn geloof betreft, zóó met de belijde-

nis der gemeente gebroken heeft, zich nog met de

illusie streelen kan, van als vertegenwoordiger van

de «collectieve consciëntie (?) der gemeente" op te

treden, en «van elke wetenschap, die met die con-

sciëntie der kerk in tegenspraak is, verklaren kan,

dat zij niet op de hoogte van den tijd en met on-

vruchtbaarheid geslagen is" ^).

Mogt ik hetzelfde kunnen zeggen van den tegen-

stand, die mij uit Groningen geboden wordt! Ik

heb het laatste strijdschrift van den heer P. Hof-
stede de Groot tegen mij gerigt ') onbeant-

woord gelaten, deels wegens de afdoende beoordee-

') BI. 335— 3éO.

*) BI. 17.

') Beanttcoording van J. H. Sc ho lief;, Gron. 1859.
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ling er van, onder den titel Verdediging en aanval

in de Godgeleerde Bijdragen 1859, bl. 629 v. voor-

komende, deels, omdat ik een man, wien ik in me-

nig opzigt verdiensten toeken , niet zonder volstrekte

noodzakelijkheid in de oogen van het theologisch pu-

bliek meer wenschte te benadeelen, dat reeds door

zijn schrijven geschied is. Het zou mij daaren-

boven ondoenlijk zijn, in verdere redewisseling te

treden met iemand, die zijne gevoelens onophoudelijk

desavoueert, en hetzelfde evenwel telkens op nieuw

uitspreekt. Zoo, om iets te noemen, toont de hoog-

leeraar zich gebelgd, dat ik hem de » belagchelijke" po-

ging zou hebben toegedicht, van de menschwording van

Gods Zoon te hebben willen opJielderen door de leer der

zielsverhuizing of de platonische voorstelling van het

voorbestaan der zielen *), en verklaart, ter zijner

verantwoording, met het aanvoeren dier voorbeel-

den niet anders bedoeld te hebben, dan «de oud-

heid uit de oudheid en ook Johannes uit haar

op te helderen " ^). Een dergelijk geval doet zich

voor, waar hij, na eerst in zekere verhandeling de

bedenking, )>dat de middelpersoon, door wien God

de wereld schiep, als timmerman zou hebben gear-

beid" '), dogmatisch te hebben uit den weg ge-

ruimd met de opmerking, dat ook » vaders onder

God de scheppers zijn van hunne kinderen" *),

later verklaart, het verband van Jezus vroe-

i) Beoord. bl. 30. ') BI. 31.

^) JFaarheid in liefde, 1841, bl. 81 ") Bl. 85.
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ger hemelsch en later aardsch leven , niet naar

zijn inzigt, maar volgens den apostel J ohannes^

in het licht te hebhen willen stellen i). De po-

lemiek van den hoogleeraar, tegen mij gevoerd, rust

op een doorgaand misverstand mijner schriften, die

hij uit onbekendheid, naar het schijnt, met den

gang der nieuwere wetenschap, en zonder zich de

moeite Ie geven, mijn standpunt te verstaan, aan

hoon en miskenning zocht prijs te geven. Leer

ik: )>de H, S., inzonderheid het N. T. , is de his-

iorische kenbron van het Christendom" 2), en wijs

ik aan , dat in die historische kenbron gewezen wordt

op natuur en geschiedenis, inzonderheid op den per-

soon van Christus, als bronnen der Godsken-

nis" ^), dan roept de heer Hofstede de Groot
uit: »zoo even was het de H. S. wél: nu is het

(de) Heilige Schrift niet" ^), en ziet voorbij even-

zeer wat ik in de Voorrede der 0^^ uilg. mijner

Leer d. H. IL, bl. XXI, en hl. 78, 79 schreef,

als dat zijn eigen standpunt meebrengt, om, over-

eenkomstig de H. S., niet in de Schrift, maar in

Christus de openbaring Gods te erkennen.' Leer

ik: «Gods Woord of Gods openbaring in de feilen

der geschiedenis moet logisch van de feiten zelf

onderscheiden worden" ^), dan leidt hij, voor-

') Beardw., bl. 19.

') Dogniat. Chr. Initia , cap. I, p. 6 , 7, th. 1, 4, p. H ^

th. 14, p. 10, th. 11.

') ï. a. p. p. 27, th. 3, p. 51, th. 2, p. 41, th. 5.

') Beantic, bl. 101.

^) Dogmat, Init., p. 23, Ih. h. H. K.,l, bl. 99, 100.
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bijziende, wat ik hierover reeds vroeger ter op-

heldering tegen Van Oosterzee geschreven had i),

hieruit af, ))dat de zoo even hooggeroemde geschie-

denis, als bron voor de kennis der christelijke

waarheid, uitdrukkelijk door mij bestreden wordt" ^).

Leer ik: ))de H. S. zelve stelt voor verouderde gods-

dienstvormen nieuwe, voor de wet het evangelie,

voor het joodsche Christendom de leer van Pau-

lus, voor de leer van Pau lus de formule van

Johannes in de plaats" ^), en zie ik hierin, bij

het gemeenschappelijk vasthouden aan denzelfden

Christus, als het eenige fundament der za-

ligheid, eene perfectibiliteit in de opvatting van

Christus, of, wil men, in de christelijke leer ''),

dan vraagt de hoogleeraar: »uit welke gezegden van

het Oude en zelfs van het Nieuwe T. zullen wij dan

nu toch onder Schol te n's leiding de waarheid lee-

ren kennen" ^)? vergetende, «dat hij zelf en zijne

ambtgenooten ons geleerd hebben, de waarheid niet

uit gezegden, af te leiden , maar in den persoon en

het leven van Christus te aanschouwen, en het

wezen van het Christendom niet te stellen in de

leer van Jezus en de apostelen. Leer ik: »de

getuigenis des H. Geestes is gelegen in de overeen-

stemming van den meusch, die onder den invloed

') Dr. /. J. van Oosterzees Beschouwing beoordeeld, bl. 58,

^) Beantw , Bl. 101.

=>) Jjogm Chr. Init.
, p. 10, tli. 13.

•) Geschied, d. Chr. (jodgel. enz. bl. 119.

') Beardw. bl. 101.
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van den geest van Christus zich ontwiklielde,

met de objectief in Christus geopenbaarde en

door de H. Schrift verklaarde waarheid {Sp. Sli.

testimonium est consensus hominis spiritu Christi in-

formati cum veritate ohjective patefacld atque Scriptu-

rae literis explicitd^), dan zegt de heer Hofstede
de Groot, dat » onder den naam van getuigenis des

H. Geestes eigene redenering door mij wordt aanbevo-

len als de bron voor de kennis der christelijke waar-

heid" 2). Leer ik : «de rede is niet de bron der waar-

heid, maar het orgaan waarmee zij erkend wordt",

en: ))de tegenstelling van rede en openbaring, als

waren zij correlate begrippen, is valsch" ^j^ dan

zegt de hoogleeraar, dat, volgens mij, «derede

komt in de plaats der christelijke openbaring" *).

Leerde mij de historische kritiek, dat onderschei-

dene stukken in Mattheus, b. v. het geslacht-

register, de komst der wijzen, het wandelen van

Petrus op de zee, het verhaal van den stater,

de tweede ezel bij den intogt, de begrooting van

den prijs des verraads op dertig zilverlingen, de

zelfmoord des verraders, de akker des pottebakkers,

de beschrijving van den drank aan Jezus aan-

geboden als edik met gal gemengd, de droom van

Pi la lus huisvrouw, de handwassching, de opstan-

ding van eenige heiligen op Golgolha, het verzoek

1) IniL p. U , th. 2 , p. 41 , th. 5.

•) Beantw. bl. 105.

») ML p. 55 , th. 3.

*) Beaniw., bl. 111.
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der overprieslers aan P i 1 a t u s om verzegeling en

eene wacht bij het graf, de wegneming van den

steen voor het graf door een engel , de vlugt

en de omkooping der wachters, ongeprejudiciëerd

de historische waarde dier stukken , tot de latere

bestanddeelen van het eerste evangelie behooren ï);

komt in dit een en ander bovendien niets voor

,

waaruit de persoon des Heeren of zijn geest gekend

wordt 2); veroorloofde ik mij verder de aanwijzing

van eenige onschuldige interpolatiën in het evange-

lie van Jo hannes 3)^ met de wegneming waar-

van ik meende, dat de ware bedoeling van 's Hee-

ren woorden en zijne diepe wijsheid te beter zouden

uitkomen, dan roept de heer Hofstede de Groot

uit: «zelfs op de evangeliën kan men veelszins niet

aan. Dat evangelie van Mattheus, hoe ziet het er

volgens hem (Schol ten) uit!" en win het evangelie

van J o h a n n e s, o er is zoo veel in, waarop het

vermoeden van interpolatie rust" '*)! Leer ik: ))de

christelijke godsdienst ontleent hare waarheid niet

aan het bewijs uit de wonderen" *); «de wonderen

van Jezus maken geene afzonderlijke klasse van

's Heeren werken uit, maar zijn, in vereeniging

') llist. Krit. Inleiditig in de Schr. des N. T. , 2de druk , bl. 14.

^) Init. p. 12, th. 18. Zie ü. K. , 3de uilg. I, bl. 243-249.

Vgl. 4de uitg. bl. 258— 268.

3) Inleiding , bl. 150— 154. Gesch. der Chr. godgel., 2de druk,

bl, 121-123.

") Beantto. , bl. 107.

') H. K., I. 3de uitg. bl. 133-137. Verg. 4de uitg. bl. 143—
147. Init, p. 74, th. 30—33.
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met al het overige, dat hij gesproken en verrigt

heeft, de openbaring zijner heerlijkheid en van den

geest die in hem was" '), dan zegt de hoogleeraar

,

dat volgens mij » zelfs Jezus grootste daden of

wonderen niet afdoen als bron om hem en de

waarheid (er) uit te leeren kennen" en wdat hun ge-

wigt zooveel immer mogelijk is, verkleind wordt" ^j.

Leer ik , op grond van de eenstemmige getuige-

nis der evangelisten en apostelen , dat de apos-

telen en vijfhonderd broeders den levenden Heer

na zijnen dood gezien hebben, erken ik zelfs

in deze zigtbare verschijning een noodzakelijk mo-

ment in de ontwikkeling der christelijke kerk 3),

maar doe ik tevens opmerken, hoe, volgens Jezus
zelven. Joh. XX: 29, Luc. XXIV; 25, 26, het

feit van zijne zigtbare verrijzenis , laat staan een

berigt desaangaande , voor ons niet de grond mag

uitmaken van het geloof, dat Jezus leeft en dat

wij met hem leven zullen *) ; volgt uit het

feit van het wederzien des Heeren reeds op aarde

ook zonder opzettelijke aanwijzing, dat, bijaldien

het verhaal der hemelvaart, Hand. 1,8— 11, mogt

blijken
,

geen zuiver historisch karakter te dra-

•) H. K., I. 3de uitg. bl. 135. Verg. 4de uitg. bl. 145. Init.

p. 75, th. 34.

') Beantw. bl, 109.

=>) Init.^ p. 76, th. 36, p, 263, th. 9. U. K. , I. 3de uitg.

bl. 246 , 253. Verg. 4de uitg. bl. 269. Gesch der Chr. Godgel., 2de

druk, bl. 24, th. 49, bl. 26 , th. 51,bl. 104 , th. 232.Z2c/ii!, /z>/iö,

leven, D. IV, bl. 219, v.

-) ML, p. 76, th. 36, p. 77, th. 38, 39, p. 263, th. 10.

U. K., 3de uitg. 1. bl. 142-146. 4fle uitg. bl. 154-157.
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gen , dat Jezus niet andermaal gestorven zijo

kan (Rom. VI, 9), en dus, na door zijne apos-

telen levend gezien te zijn, zonder op nieuw te

sterven, de aarde heeft verlaten ,
— dan zegt de hoog'

leeraar: «of hij is opgestaan, wat doet het ertoe?

Dit moge voor zijne ongeloovige (sic?) tijdgenoo-

ten misschien (sic?) noodig geweest zijn", merkt

op, dat ))van Jezus hemelvaart, als hij zich wel

herinnert, niet gesproken wordt," en gaat zelfs zoo

ver, van te vragen , » of S c h o 1 1 e n zelfs wel het

feit der werkelijke opstanding van Jezus wil er-

kend hebben" i).

Ik geef mijnen, voor mijne regtzinnigheid zoo

bezorgden ambtgenoot de verzekering, dat ik dit feit,

al kan ik ook, wat hem zij aanbevolen , alle gemaakte

tegenwerpingen niet oplossen , wat de hoofdzaak be-

treft, als historische waarheid blijf erkennen, zoo lang

tegen de gemaakte zwarigheden het nog door nie-

mand opgelost psychologisch wonder blijft over-

staan, dat, met toestemming, zelfs van de meest

negatieve critici =*), de apostelen en vele andere tijd-

genooten zouden geloofd hebben, den levenden

Heer na zijnen dood gezien te hebben , zonder dat er

iets objectiefs te zien geweest was, en zoolang mij de

plolselijke overgang van de ergernis des kruises —
bij de apostelen en andere leerlingen, zelfs bij

de, gedurende zijn leven, ongeloovige broeders des

') Beantw., bl. 110.

*) F. C. B a u r , Das Christenlhum und die christl. Kirche der

drei ersten, Jahrhmderte , S, 39, van welk werk de 2de uitgave

verscheen in 1860.
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Heeren, eene ergernis, blijkbaar nog zelfs uit de

omstandigheid, dat in de eerste prediiiing van Pe-

trus op het elhisch-religieuse in 's Heeren sterven

nog geenerlei gewigt gelegd wordt, — tot de vaste

overtuiging, dat hij, de gekruisigde, de eeuvpig levende,

in den hemel verheerlijkte Zoon Gods was, eenhis-

torisch psychologisch raadsel blijft, indien er tus-

schen het sterven van den Heer en de eerste apo-

stolische evangelieprediking niets is voorgevallen,

waardoor die ergernis werd weggenomen. Met deze

verzekering paar ik echter eene tweede, dat ik in

den naam des Heeren, met alle mijne magt', even

als op de laatst gehoudene synode naar aanleiding

van het voorstel van Ds. Witkop, zal blijven

protesteren tegen de meening, als hing van het

historisch geloof aan 's Heeren zigtbare wederkomst

uit de dooden, zijne waarde af als Verlosser der

wereld en de overtuiging van het leven en de onver-

derfelijkheid, door de zedelijke kracht zijner verschij-

ning gewaarborgd; dat ik mitsdien met de hervormde

kerk «de genade Gods in Jezus Christus zal

blijven belijden als den eenigen grond der zaligheid,"

al mogt het der historische kritiek immer gelukken,

mijne overtuiging aangaande de historische realiteit

van dit feit te doen wankelen, en mij in dat geval

verheugen zou, het woord des Heeren op mij te mogen

toepassen: «zalig die gelooven maar niet zien">)!

') Met genoegen zag ik dit gevoelen ook door Dr. J. C.

Zaalberg, iu zijne Wekdenimen ten teoen ^ 's Grav. 1860,

bl. 302—301, voorgestaan, hoezeer ik met J. Hooikaas
Herderschee, Tijdxpiegel , 1 860 , bl. 182 , 183 , verlangen zou

,
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Ik heb mij over de doorgaande verminking mijner

gevoelens door den hoogleeraar Hofstede de

Groot ernstig te beklagen. Hij noemt mij niet

slechts «pantheïst i)," vergetende, dat Da Costa

hem zelven van pantheïsme beschuldigd heeft 2),

maar berigt zelfs, door kennelijk misverstand van

het latijnsche dimanare ^), dat ik, in overeenstem-

ming o. a. met de voorstelling, die in Hindostan

gevonden werd, leeren zou, dat alles uit God

tiitvloeii^), dat mitsdien volgens mij, wGod even-

min als een bron of de zon persoon is"5\ en,

waar ik onderhouding en regering in God vereenigd

denk, dat Gods wereldregering door mij geloochend

wordt ^). Ga ik van de ervaring en niet van begrip-

pen uit, dan mag ik , volgens den hoogleeraar, niet van

begrippen spreken , en uit de feiten der ervaring tot

het begrip van God niet opklimmen, terwijl hij zelf,

ten einde zijne begrippen ingang te doen vinden,

zich bedient, wel niet van beelden aan de zon of

eene bron ontleend, maar van analogiën als van

een aardschen vader die zijne kinderen schept '),

» hen van zich afzendt, opdat zij elders worden onder-

dat hij ia de toepassing vau dat beginsel zich zelveu gelijk ge-

bleven ware ia het Naschrift, bl. VIII, XVIII, XXII.

') Beoord. bl. 115.

^) Beschouwing van het Ev. van Luc. , 1852, bl. 328.

') Init. p. 117 th. 18, p. IM th. 54, De hoogl. vergelijke

over het oneigenlijk gebruik van dimanare, manare en emnnare

Cic. Coel 3, Parad. 11,10/. I, 43, Or. III, \% , ^2 , Tusc. qii.

V, 13. Alt. VII, 21, hivent. II, 2.

•) Beantw. bl. 113. ^) Bl. 115.

') Bl. 117, 118. ') Waarheid in liefde, 1841, bl. 85.



XXXIII

rigt en opgeleid" ^), van ween conslitutionelen koning,

die eene groote bezitting over den oceaan heeft,

welke hij door landvoogden moet besturen" 2), van

een schrijnwerker, die uit hout eene tafel maakt 3),

en van » een pruimenboom die geen abrikozen kan

voortbrengen j om aan te wijzen, dat Jezus niet uit

een menschelijk geslacht , dat zondigt, kan gesproten

zijn 4). Bij zoo veel misverstand en bij zulke dog-

matische premissen, moet ik de discussie met den

hoogleeraar wel voor goed sluiten. Het bedroeft

mij alleen, dat de moedige handhaver der evan-

gelische vrijheid van voor dezen , die tegen

wbijbeldienst" waarschuwde en » den stouten sprong

uit den bijbel in het evangelie" waagde 5), er thans

niet ver van af is, om van de bank der beschul-

digden, waarop hij vroeger zat, plaats te nemen

onder de beschuldigers, en zelf jagt te maken op

ketterijen, waaraan in de verte niet eens gedacht

werd.

Men vleit zich, dat er in mijn determinisme,

naar aanleiding van veler bedenkingen, verandering

kan gekomen zijn, en wacht met verlangen naar

de openbaarmaking van mijn tegenwoordig gevoelen

in de aangekondigde 4^^ uitgave van mijne Leef der

Herv. Kerk ^). Ik vraag, op welken grond die ver-

andering te wachten zijn zou? Had de heer

O T. a. p. 185S, bl. 37.

') T, a. p. 3) Beanttc. bl. 115. ") BI. 123.

^) IFaarJieid en liefde. 1840, bl. 746, 764.

*) h'ieutce Jaarl. van Wel Theol 1860 , bl, 469.
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J. Do uwe s regt, dat mijne kritiek over het /i&e-

rum arbitriunif waaronder ik versta de aequilibris-

tische vrijheid, de indifferentia ad veile aiit non

veile of )>het vermogen (van den mensch) i) om

in een bepaald ^) oogenblik des levens iets te willen

of niet te willen, zóó of anders te willen," be-

heerscht werd door mijn Godsbegrip en door mijn

begrip der zonde ^), dan bestond zeker de moge-

lijkheid, dat, bijaldien er ten aanzien dier be-

grippen wijziging ontstond, ook mijn oordeel over

het lihenim arbiiriiim veranderde. Doch tegen die

meening levert de methode zelve, in mijn werk

De vrije wil gevolgd, het krachtigste protest. Het

vraagstuk over het liherum arbitriimi is door mij

afgehandeld , onafhankelijk van de vraag naar de

zonde en naar God 5 en wat de zonde is en welk

een begrip men zich van God te vormen heeft,

heb ik eerst toen onderzocht, nadat de vraag over

het liherum arbitriimi op het gebied der anthro-

po/o<;ie geheel was afgehandeld, bl. 77—169. Gaarne

stem ik den heer Douwes toe, dat het ethisch

') Dat dit bij de definitie behoort , is door mijn overleden ambt-

genoot N. C. Kist teregt opgemerkt , De mensch een redelijk en

zedelijk icezen, bl. 7. Ik meende, dat die bijvoeging van zelf

sprak en dus onnoodig was.

>) De uitdrukking vin elk oogenblik des levens", De vrije wil,

bl. 1, is ia de lijst der errata achter het werk verbeterd en ver-

anderd in /'ia een bepaald oogenblik des levens." Had de heer

De la Saussaye daarop acht geslagen, dan had hij zijne be-

denking {Beoord. bl. 301, reg. 1 van bov.) teruggehouden.

3) IJct Delerminisme van den Jioogleeraar J. H. Schollen,

in twee zijner grondhegri'pjten leschovird , Grou. 1859.
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determinisme met zijn godsbegrip en zijne voor-

stelling der zonde onvereenigbaar is. Maar dit doet

niets ter zake. Zal hij mij met vrucht bestrijden

,

dan weêrlegge hij mijne kritiek over den vrijen wil

empirisch-psychologisch, en regtvaardige daarentegen,

volgens dezelfde methode, zijn begrip der zonde en

ztjn Godsbegrip. Tot zoo lang moet ik de zaak omkee-

ren en zeggen : de heer D o u w e s bestrijdt het deter-

minisme uit een door hem niet geregtvaardigde en

volgens de ervaring valsche voorstelling der zonde

en van een willekeurig gekozen Godsbegrip.

De meeste bestrijders mijner kritiek over den vrijen

wil, Pareau^), Hofstede deGroot^), Kist^),

Douw es 4), Chantepie de la Saussayes)^

O pz oom e re), tot nde Katholiek^^ toe '^) verwerpen,

even als ik , » den vrijen wil " in den zoo even ge-

noemden zin. Hoekstra uitgezonderd"), erkent

niemand een vrijen wil als het vermogen, om in

een bepaald oogenblik iets te willen of niet te wil-

len, zóó of anders te willen. Dit, meent men, » is

eene averegtsche voorstelling van het gevoelen van

partij" '*). Ik neem van deze verklaring acte en stel

het volgende probleem:

Petrus verloochent zijnen meester. Ik vraag;

1) IFaarheid in Liefde , 1851 , 737. =) Boanhp. bl, RS.

3) De vrije wil of De mensch een red. en zed. vrijw. wezen

,

bl. 13, 14. ") T. a. p. bl. 68, 101 ^ Beoord., bl. 300, 302.

6) I)e waarheid en hare kenlronnen, bl, 224, 225.

') Jaarg 1860.

») Vrijheid, in verband mei zclfhcwudhcid, :odel;jkhcid en zonde,

bl. 78, 80, 120, 131, 177, 178, 179, 185, 189, 190.

») Kist, t. a. p. bl. 14.

ScuoLTT.N. Herv. kerk , 4e druk. T.
***
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kon Petrus op dat gegeven oogenblik en onder

die omstandigheden evenzeer het tegenovergestelde

gewild en Jezus niet verloochend hebben? Hier-

op luidt het algemeene antwoord der voorstan-

ders van den vrijen wil : voorzeker ook op dat oogen-

blik kon hij het nagelaten hebben; hij had een

vrijen wil ^). Is dat zoo, dan onderstelt men

bij Petrus het vermogen om in een bepaald oogen-

blik des levens iets te willen of niet te willen , zóó of

anders te willen, wat zoo even als eene caricatuur

werd afgewezen. Bestond daarentegen de vrijheid van

Petrus in zulk een vermogen niet, dan grijpt

het andere geval plaats, dat Petrus zulk een ver-

mogen niet had en nog te zwak was , om on-

der die omstandigheden en bepaaldelijk op dat

oogenblik staande te blijven; dan was zijn gedrag

afhankelijk van zijn zedelijken toestand, in ver-

band met de omstandigheden , waarin hij op dat

oogenblik verkeerde, m. a. w., dan werd hij gedetermi-

neerd door zijne menschenvrees enz, dan was hij nog

niet volkomen zedelijk vrij en het ethische deter-

minisme, dat men bestrijdt, is waarheid. Zoo lang

*) Kist schrijft t. a. p. , bl. d:l : "de deterministische voorstel-

ling speelt helaas niet met woorden, maar met het heiligste in ons,

door te willen beweren: //dat Petrus niet zich bewust was , bij

magte geweest te zijn om in dd( oogenblik zijnen Heer niet te ver-

loochenen ," en weerspreekt dan ook , bl. 40 , de meeaing , // dat het-

geen de mensch wil het noodwendig uitvloeisel is van de gesteldheid ,

in welke hij op het oogenblik zijner wilsuiting of daad zich be-

vindt. Op d(U oogenblik kan hij niet anders. Wat ook de mensch

wil of doet, datgene, wat hij op een gegeven oogenblik wil en doet,

is tevens het eenige, dat voor hem mogelijk is."
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men voortgaat , op die wijze met de ééne hand te

geven en met de andere te nemen, en op de vraag:

kan de mensch op een gegeven oogenblik ook anders

willen dan hij wil, in het geven der definitie neen,

in de toepassing der definitie ja ie antwoorden, of'

zelfs de zuiver anthropologische i[iuesüe: is de mensch

in zijn willen door den zedelijken toestand, waarin

hij op een gegeven oogenblik verkeert, al of niet

gedetermineerd? als ware hier van God sprake,

dermate mis te verstaan, van met Hofstede de

Groot te beweren , dat tusschen determinisme en

indeterminisme het synergisme in het midden ligt^),

mag het geen nadenkende verwonderen, dat de

pijlen, tot hiertoe op het determinisme afgeschoten,

mij niet getroffen hebben. Evenmin kan de bedenking

iets afdoen, dat het determinisme met de zedelijkheid

in strijd is, zoo lang mijne argumenten niet

weerlegd zijn, dat, omgekeerd , de indeterministische

voorstelling van den vrijen wil met de zedelijkheid

onbestaanbaar is, en mitsdien de indeterminist,

alleen in weerwil van zijn stelsel , waarlijk vroorn

en deugdzaam zijn kan 2). De opmerking eindelijk,

dat in het deterministisch stelsel )>God de eenige

zondaar, de eenige boosdoener en te misdadiger is

,

doordien Hij de arme werktuigen , waarvan Hij

zich bedient, voor de menschelijke regtbanken

sleept" ^), — iets wat met evenveel regt tegen

1) Beanfyiü. bl. 140. Vgl. bl. G5 -68. ^) De vrije wil, bl. 240—25].

3) D. Koorders, Oceé- het Determinisme van, de Leidsche school

,

1859, bl. 43.
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het indeterminislische stelsel van ioelaling zou kun-

nen ingebragt worden, — als ware de wet dertien

geboden toepasselijk op God, geldt tegen het determi-

nisme evenmin, als tegen hel systeem van Spin oza

de opmerking van Bayle, dat zij, die zeggen:

» les Allemans ont tué dix mille Turcs''' zich verkeerd

uitdrukken, daar zij behoorden te zeggen: )> ö/ettwio-

difié en Allemans a iiié Dieu modifié en dix mille

Ttircs ," en dat volgens dien wijsgeer » Dieu se

hait lui-même , se demande des graccs a lui même
,

se persécute, se mange, se calomnie, s^envoye sur

Véchafaud^'' *). Wie zou thans zulk eene polemiek

tegen Spin oza durven voeren, zonder de beschul-

diging van verregaande onkunde in diens systeem

te ontgaan? Ook mij zij het dus vergund op der-

gelijke niets beteekenende aanmerkingen niet verder

acht te slaan.

Van gansch anderen aard is de wijze, Avaarop

Dr. A. Pierson in de beoordeeling van mijn

standpunt te werk ging =*). Hij moge zich in de op-

vatting mijner woorden nu en dan vergist hebben s),

hij toont echter als een degelijk geleerde geheel op

>) Didionnaire , t. IV, p. 261.

^) De Gids, 1859, I, bl. 748, verv,

') Zoo o. a. wanneer hij het zuiver p.v/c/whgifoh door mij, Fr/je

wil, bl. 2, gesteld alternatief: Frije tril óf determinisme , opvat als

gerigt tegen het dualisme, dat, volgens hem , voor als nog tusschen het

empirisch determinisme en het geloof aan God bestaat, üeGids,h\.

750, 752, óf wanneer hij als mijn gevoelen, bl. 760, 773 , opgeeft

:

i»achtcr het zigtbare kleed der natuur leeft het onzigtbare v.'ezen".
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de hoogte der quaestie te zijn, en stemt dus op

))moreel psychologisch" gebied ook gemakkelijk met

mij overeen ten aanzien van het ethisch determi-

nisme *), ofschoon hij in de leer over God voor als nog

wanhoopt, hn^s ivetenschappelijken weg het duah'sme

te hoven komen 2). Wat hij uit het standpunt der

wetenschap heeft ingebragt tegen de regtvaardigheid en

heiligheid Gods ^), verdient behartiging. Verstaat men

door het » empirisch gegevene" alleen de werkelijk-

heid van het voorleden en het heden, dan erken ik

evenzeer, dat, gelijk b. v. de empirische kennis der

aarde vóór het ontstaan van redelijke wezens, voor

andere redelijke wezens nog niets zou hebben kunnen

opleveren voor de kennis van eenige zedelijke eigen-

schap van God, zoo ook zelfs onze actuele kennis

van het voorleden en heden op zich zelve nog niet

voldoende is, om ons te doen gelooven aan Gods

volmaakte heiligheid, regtvaardigheid en liefde. Maar

terwijl ik op de door hem aangeh. pi. , jD<? t^ryew//, bl. 332, schreef,

*dat de rede door het zigtbare kleed der natuur leert doordringen

tot het onzigtbare wezen'', en op dezelfde bl. uitdrukkelijk mijn

gevoelen dus uitsprak: //God is niet verborgen achter de natuur,

gelijk de kunstenaar achter zijn werk"j i-óf wanneer hij uit enkelo

plaatsen, waar de uitdrukking » de godsdienst" of // de religieuse be-

wustheid leert", somtijds, ik erken het, minder juist voorkomt,

afleidt, dat, ook volgens mij, «de rede niet in staat is, God als

heilig te erkennen" , bl. 769 , vgl. 761 , 763 , 764 , 772. Ook z^

het mij vergund te wijzen op het misverstand , in de voorstel-

ling mijner leer der regtvaardiging, bl. 766.

•) Bl. 758.

') Bl. 752, 756, 758.

') Bl. 764-772.
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de wetenschap van het werkelijke hepaalt zich ge-

lukkig niet alleen tot de werkelijkheid van heden

en gisteren, maar omvat tevens, hoe onvolledig dan

ook en in hoe hreede trekken, de werkelijkheid

der toekomst. Het nog onvolmaakte heden en voor-

leden bevat en germe de hooger ontwikkelde werke-

lijkheid der toekomst, het mosterdzaad de kiem van

den hoom die worden zal, de mensch der aarde de

kiem van den toekomstigen hemelmensch. Op die toe-

komstige werkelijkheid, die Jezus en Paulus voor

oogen hadden , toen zij de zegepraal van het godsrijk

aankondigden, als vrucht van het lijden en strijden

van den tijd, waarin zij leefden, is het oog van den

godsdienstigen beschouwer evenzeer gevestigd , als

dat van den natuurkundige op de toekomstige weers-

gesteldheid, of van den astronoom op de toekom-

stige wederverschijning der hemelligchamen. Hoe

meer de toekomstige zedelijke volmaaktheid van het

raenschdom bij ons vaststaat, hoe meer het woord

van Paulus, Rom. XI: 53, het onze worden moet

en ons geloof in God in zekerheid toenemen zal.

Wat voorts de persoonlijkheid en zei/bewustheid van

God betreft, wier erkenning de heer P. op mijn stand-

punt mij betwist '), blijf ik bij het gestelde. De vrije

wil, bl. 148, dat de zelfbewustheid van den mensch

als eindig wezen gepaard gaat met een zich onder-

scheiden van andere wezens, zonder dat echter daar-

uit afgeleid mag worden, dat zelfbewustheid en per-

•) Bl. 774 V.
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sooïilijkheid y reeds op zich zelve beschouwd, enkel en

alleen altributen zijn zouden van het ew(/i(/e. Tot het

begrip van persoonlijke zelfbewustheid behoort toch

niets anders dan de bewustheid of de wetenschap van

eigen bestaan , eene wetenschap, die zoo onafhankelijk

is van het bestaan van andere personen, dat iemand,

die gansch alléén gedacht wordt, ook zonder eenige

kennis of voorstelling van andere wezens, geacht

zou kunnen worden de innerlijke bewustheid te

bezitten van zijn eigen bestaan. De overbrenging

van de categorie persoonlijkheid op God , omdat ook

de mensch persoon is, is evenmin anthropomorphisme,

als wanneer de categorie bestaan of 2;yw overgebragt

wordt van den mensch op God. Niet ditis anthropomor-

phisme, dat iets wat den mensch eigen is ook in God

gedacht wordt 5 want )> wij zijn van Gods geslachte,"

maar dat het menschelijke in den eindigen vorm,

b. V. de moraal als pligtsleer, wordt overgebragt

op God; waaruit dus volgt, dat, schoon ook God

niet gelijk de mensch persoon is tegenover andere

van hem onafhankelijk bestaande wezens, Hem
echter in absoluten zin persoonlijkheid kan toege-

schreven worden. Acht Pierson eindelijk mijn

godsbegrip niet christelijk ^), dan moet ik opko-

men tegen de methode, volgens welke het al

of niet christelijke eener stelling beoordeeld wordt

naar eene of andere bijbelsche formule, waartegen

al ligt andere bijbelsche uitspraken overstaan. De

') BI. 787 , V.
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kennis van God rust, volgens Jezus en de aposte-

len, niet op formules en gezegden, maar op de

aandachtige beschouwing van natuur en geschie-

denis, inzonderheid van de verschijning van den

zondelooze en van den invloed door hem op de

wereld en in ons eigen binnenste uitgeoefend, als

kenbron der wijsheid, Rom. 1:20, XI: 33, 1 Cor.

1:21, regtvaardigheid , Rom. III : 25, en liefde,

Joh. 111:16, Gal. IV : 6, van Hem, » uit Wien en

door Wien en tot Wien alle dingen zijn." Maakt ein-

delijk de geëerde beoordeelaar tegen de uitsluitende be-

voegdheid, door mij toegekend aan de rede, om godge-

leerde vraagstukken te beoordeelen, de opmerking:

«zoovele menschen, zoovele verschillende uitspraken

der rede", dan erken ik , dat de rede in hare beschou-

wing van God dikwerf heeft misgetast en nog altijd aan

velerlei misvatting blootstaat. Dit geeft intusschen niet

meer regt om hare incompetentie uit te spreken, als

had zij ))op geestelijk gebied niets anders uitgewerkt

dan anarchie" i), dan de incompetentie van onze zin-

tuigen te beweren, omdat er ook op het gebied der

zinnelijke waarneming op zeer verschillende wijze

waargenomen wordt en ten gevolge hiervan niet

weinig onvolkomene en verkeerde resultaten geleverd

zijn. Voor de ontdekkingen mijner rede zal ik niet

pleiten als voor onfeilbare uitspraken, maar het

regt der rede moet ik handhaven, en wil mij in-

zoover den naam van apostel der rede, door mijn ge-

achten vriend mij gegeven =^), gaarne laten welgevallen.

') BI. 759. ') BI. 773.
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Volgens prof. T. Roorda heeft mijn onderzoek
naar den «vrijen wil", waarbij het in De leer der
H. K. behandelde nader ontwikkeld werd, doen
zien, »dat de bewijzen, die voor het indetermi-
nisme worden aangevoerd, geen steek houden" en
» dat het begrip zelf, dat de voorstanders van
het indeterminisme van de vrijheid van de men-
schelijke wil zich gevormd, met al de definities,

die zij er van gegeven hebben , niet te houden of
te verdedigen is" i). »De grondstelling van het
determinisme is en blijft een onbetwistbare waar-
heid" 2). »Een door niets gedetermineerde wil, de
willekeur, naar haar begrip opgevat als eene ursach-
lose Ursache, is, volgens Roorda, eene onge-
rijmdheid, die geen wederlegging noodig heeft" 3).

Valt hiermee de gewone voorstelling van den
vrijen wil {liberim arbitriim), zoo wordt echter daar-
mee, volgens Roorda, het fmre begrip der «vrijheid
van de menschelijke wil " niet opgeheven. Vrij-

heid van den wil hangt, volgens hem, zaraen met
'smenschen persoonlijke zelfstandigheid. Zij is het
vermogen niet, gelijk de indeterministen beweren,
om «een nieuwe reeks van oorzaken te beginnen",
maar om «in de mechanische opvolging van oorzaken
en gevolgen op zulk een wijze in te grijpen,
dat deze daardoor g e w ij z i g d en in de rigting

») De Gids, 1859, II, bl. 2.

') Bl. 27.

') Bi. 25 , noot.
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Tan zijn (I. hun) loop veranderd worden" i). De

vrijheid van vi^il bestaat dus, volgens R o o r d a , in de

magt van den geest over de ons als zinnelijke wezens

eigene physieke noodzakelijkheid. Die zedelijke magt

oni invloed te oefenen op de bepaling van den wil is

echter, )>niet zoo groot, dat de mensch daarmee elke

drangreden en elke lust van zijn gemoed kan weerstaan

en overwinnen"^). Die vrijheid, die, volgens R.,

als vermogen , naar aanleg en bestemming (po-

tentiël) , tot het wezen van den mensch behoort

,

» ontwikkelt zich eerst langzaam , en wordt zelfs

in dit leven" nooit geheel verwezenlijkt ^). Zij is

))de vrucht van de ontwikkeling des menschen tot

persoonlijke zelfstandigheid^' 4)^ en is derhalve geen

aanvang maar resultaat, in alle menschen wel

potentia, ofschoon actii nergens volkomen aan-

wezig.

Hieruit blijkt dus, dat Roorda door » vrijheid

van de wil" hetzelfde verstaat wat ik » zedelijke

vrijheid" noem en beschreven heb als het vermo-

gen van den mensch om met de magt des geestes

over zijne zinnelijke natuur te heerschen ^), een

vermogen , dat ook volgens mij niet als etivas ferti-

ges gegeven is, maar overeenkomstig 's menschen

aanleg en bestemming eerst door ontwikkeling tot

stand komt ^).

Mag ik mij derhalve in des hoogleeraars toe-

1) BI. 23. ') BI. 21. ') BI. 24, ') BI. 21 , 22.

*) De vrije teil, bl. 83 verv. Gesch. d-er godsdienst en wijsheg.,

bl. 133 , 172. «) Bl. 96 , 101.
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stemming verheugen op deze twee punten: 1° De

vulgaire voorstelling van den vrijen wil, volgens

welke het willen beschouwd wordt als het «ver-

moo"en om een nieuwe reeks van oorzaken te be-

ginncn," mitsdien als een iets in den mensch, dat

zonder oorzakelijk verband met 's menschen toe-

stand in de lucht hangt, is ongerijmd en onhoud-

baar; 2o: De mensch, ofschoon beginnende te le-

ven volgens het natuurproces van de physieke

oorzaken, heeft echter, bij verdere ontwikkeling,

het vermogen om met de magt des geestes te reageren

tegen den drang der physieke noodzakelijkheid,

en in de opvolging der physieke oorzaken in te

grijpen, m. a. w. ; de aanvankelijk nog onvrije

mensch is bestemd en heeft de kracht om zede-

lijk vrij te worden; — dan vervalt hiermee het

eenige bezwaar van den hoogleeraar tegen mijn jong-

ste werk, als had ik wde bewustheid van de vrije

wil ten onregte voor zelfsbedrog verklaard" ^). Wat ik

voor zelfbedrog verklaarde^) vond ook prof. Roorda
ongerijmd. Wat hij daarentegen handhaaft, is de

zedelijke vrijheid, die ook ik verdedig en nergens

voor zelfbedrog verklaard heb. Dus is op mij

niet toepasselijk wat de hoogleeraar schrijft: wProf.

Schol ten bestrijdt niet alleen het begrip, dat de

indeterministen van de vrijheid van de mensche-

lijke wil zich vormen, maar hij ontkent en bestrijdt

') De Gids, t. a. p. bl. 4, 5, 10.

^) De vrije wil, bl. 132—147.
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regelregt de vrije wil zelf" i), een oordeel, waarvan

het mij vergund zij deze rectificatie Ie vragen:

))Prof. S. bestrijdt alleen het begrip, dat de inde-

terniinisten van den vrijen wil zich vormen, niets

anders". ;> Vrije wil" (liherum arbitriiim) heeïi toch

in mijne kritiek de beteekenis, die er, volgens het

gewone gebruik, door consequente indeterministen

en niet die er door prof. R. aan gegeven wordt,

als hij ))de vrije wil" voorstelt als het vermogen

van den mensch, als zedelijk wezen, om zijne phy-

sieke driften te beheerschen. In dien zin toch zou

ook ik de vrijheid van den wil erkennen als eene

potentia, die bestemd is om zich te ontwikkelen

tot de hoogste persoonlijke vrijheid en zelfstandig-

heid ^). Wat R o o r d a onder de benaming » vrije

wil" en «vrijheid van wil" verdedigt, noem ik

niet )) vrije wi7" {liherum arbitrium), maar «zede-

lijke vrijheid" {libertas moralis), welke ik in de

verte niet heb willen aantasten, maar integendeel

zoo veel mogelijk gehandhaafd heb ^). Dit misver-

stand, uit een verschillend gebruik der woor-

den geboren, gaf den hoogleeraar aanleiding, om

») De Oids , t. a. p. bl. 3. ') Be vrije wil , bl. 96 v.

") Ook de hoogl. Opzoomer, (t. a. p. bl. 223, 225, en

De teeg der wet., bl. 33, 34) en Ds. D e 1 a S, {Beoord. bl. 346,

347, Vgl. bl. 297. 302, 305, 338, 341), beschrijven den vrijen

wil als de poteniia der zedelijke vrijheid en stellen zich dan aan,

als of zij tegen mij den « vrijen wil " verdedigen. Alsof ik den

//vrijen wil", in dien zin genomen, zou ontkennen, en zij den

vrijen wil leeren in den zin, waarin ik hem verwerp! Verg.

mijne Verband. Bet kritisch standpunt van 31r. C. W. Opzoomer

beoord., bl. 41— 46,
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een verschil van zienswijze te openbaren, dat,

wanneer het hem met het determinisme evenzoo

ernst is als mij, — wat zijn beroep op zijn werk
Zielkunde *), waarin hij het determinisme verwierp 2)^

in verband met enkele uitdrukkingen in zijne re-

censie, zou kunnen doen betwijfelen 3), — in den

grond der zaak niet bestaat, en is tegen zijn wensch
oorzaak geworden

, dat indeterministen hem als hun
bondgenoot beschouwd hebben.

Ook tegen den aanleg van dit werk en zijne zamen-

stelling zijn aanmerkingen gemaakt. Men is, gelijk

S e pp en De la S., van oordeel, dat de Hervormde
Kerk niet van twee beginselen, maar slechts van één

beginsel, t. w. het materiële, is uitgegaan 4). Ik

erken, ook zonder die herinnering, de betrekkelijke

waarde dier opmerking, en sprak dit reeds bij de

vorige uitgaaf van dit werk in deze woorden uit 5)

;

))Zwingli heeft zijn hervormingswerk niet aangevan-

gen met een beroep op de Schrift en met protest tegen

de roomsche kerk en het gezag der overlevering, maar
integendeel met tegen den onzui veren inhoud, dus

tegen het materiële der roomsche kerkleer het po-

O BI 12. «) BI. 170, 17]. 3) Zie b. V. hl. 20.

") C. Se pp, Wir. mn Teijlers godgeleerd genootscJuip , D. XXXVI,
bl. 274. Verg. De la Saussaye, Beoord. bl. 22 v., 77 , die
nagenoeg al zijue argumenten tegen He prioriteit van het formeel
beginsel, Beoord. bl. 27, aan mijn boek ontleende, en zoodoendo
den bijval zich verwierf van den hoogleeraar A. L o m a n , die
de beoordeeling van D e la S. niet met mijn werk schijnt verge-
leken te hebbeu. De Gids, 1860, H, bl. 431.

n H. K. 11 , bl. 5.



XLvrii

silief christelijk beginsel » 's mensclien verzoening

met God door Christus" over te stellen. Ook bij

de zwitsersche hervormers was de oorspronkelijke

strijdvraag legen Rome niet: Schrift of traditie.^

maar: God of de menschF Christus of Maria en

de heiligen".^ En elders: »De gereformeerde kerk is

uitgegaan van het materiële ia de Schrift, van de

levende verkondiging van Christus in haren

strijd met de roomsche kerk, wier dwaalbegrippen

zij oorspronkelijk, evenmin als Luther, met het

enkel formele gezag van schriftuurteksten, maar

met de kracht van het groote materiële beginsel, de

zuivere belijdenis van Gods volstrekte opperïieer-

schappij, i?izonderheid van zijne vrije genade in J. C,

bestreden heeft"*). En nog eens: bl. 10 :» Zelfs het

formele beginsel en de latere overdrijving er van in

de gereformeerde kerk had geen anderen grond , dan

het oorspronkelijke materiële beginsel der zwitser-

sche hervormers, het streven namelijk om God te

verheerlijken door eene onvoorwaardelijke onderwer-

ping aan zijn Woord". De onderscheiding van een

formeel en materieel beginsel behoort dus niet oor-

spronkelijk tot het tijdvak der Reformatie. Intusschen

staat ook dit evenzeer historisch vast, dat de Refor-

matoren , ofschoon uitgaande van een zuiver religieus

beginsel, ter regtvaardiging van het christelijk ka-

rakter van dit beginsel en van de leerstukken hierop

gebouwd, zich, zoo als Sepp ze!f toestemt -),

O T. a. p. bl. S. Vgl. bl. 4.03. ') T. a. p. bl. 274, 275.
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beroepen hebben op de H. Schrift als norma of

canon credendorum, als de authentieke geschied-
kundige oorkonde der christelijke godsdienst ^) of
van het Woord Gods, dat de H. mannen Gods,
door den H. Geest gedreven, gesproken hebben en
dat God zijnen knechten, den profeten en aposte-

len, geboden heeft bij geschrift te stellen" 2). Be-
weert Se pp, dat er maar één beginsel denkbaar
is 3), dan geldt dit van het materiële allezins, maar
neemt niet weg, dat, gelijk bij alle kennis twee
vragen zich voordoen, de formele: wat is de bron,
en de materiële: wat is de inhoud uwer kennis?
zoo ook hier eerst gevraagd kan worden formeel:

hoe komt de kerk tot waarheid ? en daarna : ivat is, vol-

gens haar, waarheid? Sepp zelf geeft toe, dat men als

formeel beginsel ))de ontwaakte zelfbewustheid" zou
kunnen stellen ^). Stelt hij nu nevens dat formele
een wat, een inhoud der belijdenis,, dan erkent hij

hiermee zelf de mogelijkheid van een formeel
en materieel beginsel. Hieruit volgt, dat, schoon
de onderscheiding van formeel en materieel niet
met zoo vele woorden gemaakt is, dit onderscheid
echter in den aard der zaak gegrond is , en in eene
ordelijke beschrijving der gereformeerde geloofsleer
in aanmerking mag en moet genomen worden.

Van geheel anderen aard is de bedenking van
den hoogleeraar Hofstede de Groot. In°plaats
van twee beginselen wenscht hij er drie, het for»

*) Ned. Gel. art. 6. -\ ^^^ 3

') T. a. p. bl. 271. ^) ï. ; p. bl. 275.



niele, het materiële en nog een derde, waarin de

beide beginselen zich vereenigen. Hij stelt zich toch

de mogelijkheid voor, «dat iemand, door het gebruik

van het formele beginsel, het vrije schriftonder-

zoek, komt tot verwerping van het materiële,

Gods volstrekte opperheerschappij , en vraagt : » wat

zal de hervormde kerk alsdan ? haar formeel of

materieel beginsel opofferen" i)? Ik antwoord: dat

dit zou afhangen van de meerdere of mindere

kracht, die in zulk een geval óf het gezagsprin-

cipe óf het zelfstandig religieus beginsel op de be-

lijdenis der kerk zou uitoefenen. Luther b. v.

verwierp die bijbelboeken, die hij in strijd be-

schouwde met hetgeen de H. Geest hem innerlijk

als waarheid leerde kennen. De dordsche synode daar-

entegen riep, in overeenstemming met art. 7 derNed.

geloofsbelijdenis, in de remonstrantsche quaestie de

getuigenis der Schrift in, en zou, naar dien regel,

het materiële beginsel der kerk hebben moeten op-

offeren, indien zij met de Remonstranten zich over-

tuigd had , dat het beginsel van Gods volstrekte sou-

vereiniteit door de H. Schrift weersproken werd. In een

historisch onderzoeknaar de beginselen der Hervormde

Kerk is het echter niet de vraag, wat de kerk in

zeker ondersteld geva-1 zou gedaan hebben, maar

wat zij werkelijk gedaan heeft, en wat zij als re-

sultaat van haar onderzoek der Schrift gemeend

heeft, als leidend beginsel van hare geloofsleer

te moeten vaststellen. Is het materiële beginsel

') Beanttc., bl. 94—97.
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der Hervormde Kerk, naar het oordeel van den Iioog-

leeraar, met het formele in strijd, hieruit volgt niet,

dat het dit ook was in de schatting der Hervormde

Kerk, maar het hewijst alleen, dat hij, evenmin

als de Remonstranten der 17de eeuw, met het be-

ginsel der Hervormde Kerk overeenstemt. Aan zijn

wensch, dat in een derde deel door mij zou worden

aangetoond, hoe beide beginselen kunnen zamen-

gaan^), kan dus ten genoege van allen niet vol-

daan worden, zoo lang de Christenen het dogma-

tisch over de waarheid van Gods souvereiniteit en

exegetisch over den inhoud der H. Schrift niet eens

zijn. Dat er voor de Hervormden tusschen beide

beginselen geen strijd bestond, is historisch geble-

ken; dat zulk een strijd ook voor mij niet aan-

wezig is, volgt uit mijne aanwijzing, dat Gods

volstrekte opperheerschappij , als het beginsel der

godsdienst, door Jezus uitgesproken en door Pau-

lus tegen heidensche kreatuurvergoding en joodsche

werkheiligheid is gehandhaafd, alsmede uit de op-

zettelijke regtvaardiging van het christelijk karakter

van dit beginsel uit de Schrift in den loop van het

geheele werk.— Zulk een derde deel , als de hoog-

leeraar verlangt, is dus voor de Gereformeerden en

voor allen, die met het gereformeerd beginsel zich

vereenigen, onnoodig, en zou tot geen bevredigend

resultaat leiden voor iemand, die, gelijk hij, van

de gereformeerde kerk in de bepaling van het Gods-

begrip verschilt, en in de verklaring der Schrift

eene hermeneutiek huldigt, die hem veroorlooft om

") BI. 98,

ÖcuoLTKN , lierv. kerk , 4e dr. I. ****
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tot staving zijner anti-gereformeerde denkbeelden ten

aanzien van den vrijen wil en de leer over God,

deï, Malth. XVI : 21 en elders, als zedelijke verplig-

iing op te vatten ^), 0|3 èmrpéneiv , d(^iémi en èdv

Mare. V:13, 19, 37, XI:16, Hand, XVI: 7, 1 Cor.

XVI: 7, Heb. VI : 5 zich te beroepen, waar sprake is

van hetgeen God toelaat, maar niet veroorzaakt of niet

wil 2^- 's lleeren offerande {ikaoxripiov , llda-KSG^ca
^

aaT/xcK,), Rom. III : 25 , Heb. II : 17 , IJ oh. II : 2 , IV :

10, op te vntten als weene gift door 's Vaders liefde

aan de wereld gegeven," ten bewijze, «dat er eene

opoffering van iets Gode zeer liefs door God voor

de wereld geschied is" ='):; in de logosleer van Jo-

hannes de voorslellinsf te vinden van een hemel-

ling, die, na zich in den hemel in deugd en wijs-

heid geoefend te hebben, mensch werd*); in 1 Petr.

II : 24, vgl. Rom. IV : 25 , 1 Petr. III : 18 te lezen , dat

Christus door de zonden der menschen (van de

Joden en Pilatus), aan het kruis gestorven is" s);

uit de woorden van den heer des wijngaards in de

gelijkenis. Mare. XII: 6, af te leiden, dat » God

hoopte, dat men zijn Zoon zou ontzien en sparen" ^)y

') Zoo JTaark in liefde, 1846, bl. 257 eu 1858, bl. 85, eu nog

in zijne Beantwoording , bl. 77, 78.

3) Waarh. in liefde , 1858 , bl. 50.

-) Beantwoording , bl. 27. Als lag in het begrip van offer iets

dat God geeft of opoffert eu uiet juist omgekeerd dat van eene

gave door den mensch aan God gebragt.

") Waarh. in Liefde, 1841, bl. 88, 89. Verg. bl. 878.

*) 184;3, bl. 714. Comp. dogmat. , ed. 3, p. 153.

") Waarheid in L. 184G . bl. 2G9. Beantw. , bl. 43.
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bij de verklaring der woorden » wie uit God geboren

is kan niet zondigen", 1 Joh. 111:9, dit voorbe-

houd te stellen, «omdat hij het niet wil" ^), en voor

het Synergisme, d. i. het nevens elkander of ))za-

men werken van God en den mensch", zich te be-

roepen op 1 Cor. III ; 9 =*)

!

Grooten dank ben ik verschuldigd aan den heer

C. Se pp, die in zijne belangrijke Pragmatische

geschiedenis der nederlandsche godgeleerdheid ge-

toond heeft mij te verstaan, en, waar ik door

misverstand verkeerd beoordeeld werd, mijn stand-

punt in het ware licht gesteld heeft. Twijfelt

hij, of het beginsel der goddelijke souvereiniteit als

grondslag der ware godsdienst door Jezus is uitge-

sproken 3), de gelicele omwerking van het 2 hoofd-

stuk des tweeden deels zal hem, naar ik vertrouw,

duidelijker dan vroeger doen inzien, waarom ik,

hoezeer met mijn geëerden vriend overtuigd, dat

Jezus geene dogmatiek gaf, echter van oordeel

blijf, dat ook Hij als grondslag der godsdienst

geen ander beginsel kende. Dat naar mijne voor-

stelling het vaderschap van God zijne souverei-

niteit niet uitsluit , vermits de souvereiniteit van

God de souvereiniteit is van den volmaakten Geest,

de souvereine magt der absolute waarheid en liefde,

kon hem als onpartijdig en grondig beoordeelaar

niet ontgaan. Twijfelt hij insgelijks, of, waar ik aan

') 1858, bl. 27. Beantw., bl. 72. ') BI. G7.

') WW. V. Teylers (jodjcjé. gen. , D. XXXVI , bl. 275.

.
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het slot van het werk in dit heginsel het vereeni-

gingspunt meen te zien der Protestanten, dit ver-

eenigingsproject vele aanhangers vinden zal i), dan

moet ik zeker, door de ondervinding geleerd, er-

kennen, dat dit beginsel tot hiertoe geen algemeenen

bijval gevonden heeft. Dit kan mij echter niet be-

vreemden. Zoo lang men, wat Sepp voorzeker zal

toestemmen , niet door diepere studie , vooral der

anthropologie, leert inzien, dat de zedelijke vrijheid

des menschen tevens is het hoogste zijn van God

in den mensch, en dat Jezus juist daarom de

magtigste onder de magligen op zedelijk gebied

was, omdat hij niets vermogt van zich zelven

en geen wil kende tegenover God; zoolang men,

op het standpunt eener mechanisch -dualistische

wereldbeschouwing, nog niet begrijpt, dat de

souvereine alwerkzaamheid Gods zich juist het

heerlijkst openbaart in de hoogste krachtsontwik-

keling van den zedelijken mensch, zoolang m.é. w.,

ten gevolge van het nog niet te boven komen van

verkeerde traditionele voorstellingen, in de erken-

ning van Gods souvereiniteit nog altijd eene verkor-

ting der anthropologie, en, omgekeerd, in de zedelijke

vrijheid van den mensch eene verkorting van Gods

oneindigheid gezien wordt, — zoo lang zal ook het

gereformeerd beginsel, hoe redelijk ook ontwikkeld,

niet mogen hopen op algemeenen bijval. Meent

Sepp voorts, dat, volgens mijne voorstelling, de in-

dividualiteit van elk kerkgenootschap zich zou moeten

oplossen in die van het hervormde ^), dan zij het

») T. a p. bl. 27G. ') BI. 270.



LV

mij vergund hier legen op te merken, dat ik,

al ben ik van oordeel, dat genoemd beginsel in

de Hervormde Kerk krachtiger dan ergens el-

ders is voorgestaan, evenwel niet heb nagela-

ten te doen zien, hoe dit beginsel, op de an-

ihropologie toegepast , eene geheel andere en betere

ontwikkeling behoeft, dan er in de Hervormde

Kerk aan gegeven is. Zal het hervormd beginsel

ingang vinden, dan kan dit alleen geschieden,

onder voorwaarde, dat b. v. het individuali-

teitsbeginsel en anticlericalisme, door de Doops-

gezinden krachtiger dan bij de Hervormden en

Lutherschen ontwikkeld, alsmede de zedelijke zelf-

standigheid des menschen en de afkeer van eiken

formulierdvvang en van eene 's menschen zedelijke

kracht ondermijnende mystiek, die van den aanvang

af het kenmerk der remonstrantsche broederschap

hebben uitgemaakt , en desgelijks het beginsel der

algemeene genade, door de Lutherschen omhelsd,

hun regtmatige afkeer van het Nestorianisme en

hun aandringen op erkenning der éénheid van het

goddelijke en menschelijke in Christus, — in de

geloofsovertuiging der Hervormde Kerk worden opge-

nomen. Zóó kan het beginsel der Hervormde Kerk

ongedeerd blijven, behoudens de individualiteit en

eigenaardige voortreffelijkheid der overige protestant-

sche kerkgenootschappen, die zich juist daarom met

het beginsel der Hervormde Kerk, o. i. teregt,niet

hebben kunnen vereenigen, omdat door deze op het

eigenaardig goede en ware, dat bij anderen werd

aangetroffen
,

geen behoorlijke acht geslagen werd.
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Streden de Doopsgezinden voor de regten van het

individu, legen autoriteitsgeloof en hiërarchische aan-

matiging, ik liet niet na te doen opmerken , hoe in

deze het gereformeerd beginsel eene consequentere

toepassing en ontwikkeling behoeft i). Verhieven

de Remonstranten hunne stem tegen eene praedes-

tinatieleer, waarbij de mensch scheen voorgesteld

te worden als een speelbal der goddelijke willekeur;

was het hun niet te doen om Gods majesteit te

verkleinen, maar om de handhaving van 's menschen

zedelijke zelfstandigheid, ik liet wederom niet na,

het betrekkelijk regt der remonstrantsche oppositie in

deze te erkennen 2). Verwierpen de Lutherschen het

particularisme en het decretum horribile van de Ge-

reformeerde Kerk, ik erkende evenzeer , dat zij in

dit opzigt de waarheid aan hunne zijde hadden ^). Ik

verwacht dus de vereeniging der Protestanten niet

hiervan, dat de Doopsgezinde of Remonstrant, met

prijsgeving van het eigenaardige karakter van zijn

kerkgenootschap, tot het gereformeerde overga, maar

daarvan, dat het ware beginsel der souvereine aU

werkzaamheid van God, zóó op de christelijke ge-

loofsleer toegepast en ontwikkeld worde, dat er

het eigenaardig ware der andere kerkgenootschap-

pen niet door verloren ga; met dat gevolg, dat

de eenheid van allen , met verwerping van alle een-

i) D. IL 3de uitg. bl. 151—167.

ï) D. II. bl. 564-668.

=) ü. II, bl. ;375.
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zijdige voorstellingen, in C li r i s t u s gevonden wor-

de, die betuigen kon, alles zelf te zijn en evenzeer

alles door den Vader te wezen.

Nog moet ik hier met nadruk opkomen tegen

de meening, alsof ik door in mijn werk )>[)e vrije

wW de empirische methode aan te prijzen , hiermee

geacht zou moeten worden mijn boek ï>De leer der

Hervormde Kerk''' óf te herroepen óf niet meer te

kennen, vermits ik den speculatieven weg, in De leer

der H, IL, naar men meent, door mij gevolgd,

in mijn werk )) De vrije wiV^ zou verworpen heb-

ben ^). ik antwoord hierop nogmaals 2), dat ik in de

))Leer der II. K."" historisch had te onderzoeken naar

het leidende beginsel der gereformeerde geloofsleer,

en de toepassing van dit beginsel op de bijzondere

leerstukken der kerk had te toetsen aan de H. Schrift,

als den door de kerk zelve gestelden maatstaf, met

aanwijzing tevens van het naauwe verband, waarin

de leer van Gods souvereiniteit staat tot andere ge-

wiglige, erkend christelijke leerstukken. Dat de

Hervormde Kerk in deze niet psychologisch a poste-

riori van de ervaring uitging, maar veeleer a priori

van het begrip van Gods souvereiniteit, zooals het

naar hare overtuiging in de Schrift gevonden werd,

ligt in den aard van het kerkelijk standpunt, en neemt

niet weg, dat ik voor mij langs den empirisch-

') Hofstede de Groot, Beantwoording, bl. 133, Vgl. ook

Ch. de la Saussaye, Beoord., bl. 287, '288.

') Vgl. De vrije ivil, bl. 71, 75.
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speculatieven weg, tot hetzelfde resultaat geraken

kon.

Dat gebrek aan empirische methode de Gerefor-

meerden te weinig heeft doen acht slaan op aen

strijd tusschen de bestaande anthropologische be«

grippen en het godsbegrip, is ook in dit werk

zoowel als in ))De vrije wiV^ erkend en ten gevolge

daarvan, bij de kritiek op de praedestinalieleer der

Hervormden, een opzettelijk onderzoek ingesteld naar

de wijze, waarop zich eene goede empirische anthro-

pologie met de leer der goddelijke souvereiniteit laat

vereenigen. Wat ik met betrekking tot het anthro-

pologisch vraagstuk in mijn werk »Z)e i;rye m7" uit-

voerig ontwikkelde is niet anders dan wat ik vroe-

ger in » De Leer der Hervormde KerW'* , meer beknopt

voorgedragen *) en ook toen langs den empirisch

psychologischen weg gevonden had. Er is dus, wat

mijne bijzondere gevoelens en mijn eigen standpunt

betreft, tusschen mijne ))Lecr der Hervormde Kerk^^

en ))De vrije tviV^ niet de minste strijd. De heer

Chantepie de la Saussaye vond in mijne lof-

spraak, op de empirische methode gehouden, een

bewijs, ))dat ik mijne weienschap onder de bescher-

ming ben komen te plaatsen eener school, die haar

nooit als wetenschap kan laten gelden" ^). In over-

eenstemming hiermee of in navolging hiervan, schreef

ook de heer J. P. Trottet, fransch predikant te

O D. ir.bl. 471—519.

*) BI. 356 , vgl. 289.
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's Gravenhage : )) Schollen se voil cotUraiul d^aban-

donner sa position scienlifiqiie , et baisse paviUon de-

vant Vécole empiriqiie^^ »). Deze heer, die, naar mij

verzekerd wordt, met de hollandsclie laai en literatuur

onbekend is, en daarenboven zeer verkeerd, het behoeft

geene aanwijzing door wien, werd ingelicht, heeft

goedgevonden mijn rationalisme (? !) aan mijne op-

voeding door een rationalistischen vader [fik d^un

pasteur raiionaliste) ^) toe te schrijven. Wat, vraag

ik, weet de heer Trottet van mijn vader, wiens

denkwijze, gelijk aan ieder iheologant hier te lande

bekend is, nooit met het rationalisme iets gemeen

had? Wat gaf hem regt van mij Ie schrijven; )>

A

ses yeux Jésus est un docteiir, qui vient enseigner

les hommes Ie principe de Pabsolue soiiveraineté de

JDieu , OU si Von vent , de la religion parfaite ; voila

donc a quoi il Umi te Voeuvre du IXédem-

teur^\- en, erger nog dan dit, in Frankrijk uit te strooi-

jen, dat mijne beschouwing van het geestelijk leven

hierop neer komt, i> que Vintelligence fait compren-

dre a Vindividu, quHl est de son intéret d^avoir

des moeurs, — de pairiquer la tempérance et la

justice^^ ^) , en dat mijn geheele systeem wcpose sur

Vidée de Bieu, en dehors detout fait révé-

/é" '^)1 Vreemdelingen in ons midden, zóó onbe-

voegd en onbekwaam, moesten zich schamen, om
over personen en toestanden te gaan schrijven, die

O Revue chrétieme, 18G0, u". 5, p. 283, n°. 6, p. 315.

ï) N° 5, p. 279. ' ') P. 281.

") P. 282. ') N^. 7 , p. 'M.3.
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zij niet kennen en zoodoende, zij het dan ook

onwillekeurig, allerlei logenachtige berigten en voor-

stellingen in het buitenland te helpen verbreiden.

Hoe geheel anders Dr. A. Ré vil Ie, die eerst

onderzoekt vóór hij schrijft, en wien bij deze ge-

legenheid mijn dank gebragt wordt voor de wijze,

waarop hij in de ))Revue des deux mondes^^ mijn

standpunt in de wetenschap onlangs ter sprake bragt.

Doch ter zake. De school, door De la S. en T rot-

te t bedoeld, is die van den hoogleeraar Opzoo-

mer. Wat er van die »bescherniing", welke ik zou

hebben ingeroepen, zij, moge den heer De laS. nu

gebleken zijn uit mijne sedert in het licht ver-

schenen Beoordeeling van het standpunt van genoem-

den hoogleeraar in de Academie van wetenschappen

voorgedragen *). Het kan mij echter niet verwon-

deren, dat de heer De la S., na zich eenmaal in

het hoofd gezet te hebben, dat ik vroeger idealist

was^), niettegenstaande ik het idealisme, even als alle

abstracte theoricn, bij elke voegzame gelegenheid be-

streden heb en gewoon ben als ijdele gnostiek te

verwerpen , en ik de taak der philosophie alleen stel

in het begrijpen der empirisch geconstateerde wer-

kelijkheid van het heden en voorleden of eener en

germe aanschouwde werkelijkheid der toekomst 2), —
') Verslagen en meded. van de Kon. Ac. van JFeL, ook afzonder-

lijk uitgegeven ouder deu titel IIe( kritisch üandiuiit van Mr. C. V/. Op-

zoomer beoordeeld. Arast. 1860. Vgl. het antwoord van Dr. A.

Piersou aan ïrottet. Revue chrét. , u°. 7, p. 440.

*) Beoord., bl. 285. ^) Geschied, d. yodsd. en wijsb., bl. 30,

45-47, 54-5G, 78, 80, 89, 109, 113, IIG, 127, ]3-2, 142, 14(), J74,

181, 183, 184, ISC, 192, 207, 214, 22C, 254, 285, 288, 290-292.
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dat, zeg ik, de heer De la S. verbaasd opzag, toen

hij door mij de empirische methode als grondslag

der wetenschap hoorde goedkeuren.

Mijn standpunt is, zoo men wil, empirisch, inzoover,

naar mijne overtuiging, alle weienschap met de waar-

neming van feiten heginnen moet, doch niet, alsof ik

meenen zou, dat de wetenschap tot het, empirisch

waargenomene te beperken ware, maar om van het

empirisch geconstateerde te komen tot de kennis

der onzigtbare waarheid, die door de rede in het

waargenomene erkend wordt. Dus geene waarneming

zonder bespiegeling; ook geene bespiegeling zonder

waarneming; maar bespiegeling gegrond op waarne-

ming. Moest ik derhalve vroeger het door den heer De
Ia S. mij aangewreven itüea/ïsme afwijzen i), ik moet

nu evenzeer protesteren tegen zijne kwalificatie van

mijn standpunt, als ware hei zuiver empirisme. Hoe

ver ik daarvan verwijderd ben , kon hem gebleken

zijn uit hetzelfde werk wi^ewye mi/", dat als bewijs

voor mijn overgang van de bespiegeling tot de empi-

rische school wordt aangehaald. »0ok onze methode",

schreef ik in genoemd werk, » is even als die van de

heeren Hoekstra en Pierson, — de empirische,

volgens welke de verschijnselen naauwkeurig worden

waargenomen, ofschoon wij het onderzoek niet tot

het bijzondere, dat de enkele waarneming aanbiedt,

beperken, tnaar (en zie hier de speculatieve zijde van

mijn standpunt) aan de rede het regt en de roeping

') H. K. , l , f 'oorrede , 3cle uity. bl. xiu, xiv.
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loekcnnen , otn de wclgestaafde feilen der ervaring in

hun grond, zamcnhang en eenheid, en zoo de waar-

heid in hare objectieve werkelijkheid, te leeren he-

grijpen. Zoo moet dan de empirie voorafgaan, om

daarna te beoordeelen, of deze ons wijst op wette-

loosheid, wanorde, gebrek aan zamenhang en gemis

van eenheid, — dan of de ervaring integendeel ons

opleidt tot de erkenning van wet, orde, zamenhang,

eeijheid, in één woord, van eene physische enzede^

Itjke wereldorde, mitsdien van een God, wiens ab-

solute éénheid en volkomenheid in het empirisch

geconstateerde gezien wordt" *).

Mogt slechts de heer De la S. zelf toezien, van

niet in idealistische bespiegeling zich te verdiepen, dan

ware ons, om ons bij zijne jongste voorstellingen te

bepalen, zijne aprioristische constructie bespaard van

den val der eerste menschen uit de bovengenoemde an-

tinomie van het geweten, alsmede de aprioristische vast-

stelling van 's Heeren ligchamelijke opstanding, nadat

deze door den schrijver, volgens de gewone histo-

rische methode, voor onbewijsbaar was verklaard-).

En zoo wordt dan een veel besproken werk , thans

herzien en naar ik meen verbeterd, voor de vierde maal

aan het nederlandsch publiek aangeboden. Wat ik mij

vleijen durf er door te hebben uitgewerkt, is: l^dat

de illusie der voorstanders van do oud-kerkelijke

regtzinnigheid, als waren zij zuiver gereformeerd,

en hiermee, zelfs op hun eigen standpunt, het regt.

O BI. GO. ') JFüord van ioeUchlvig , bl. 12, 70, 82.
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om andersdenkenden te verketteren , is komen te

vervallen; 2° dat aan de Hervormde Kerk, met

name aan de leer der praedestinatie, thans meer regt

gedaan wordt, dan haar onder den invloed van een

vroeger liberalisme kon wedervaren ; 5° dat eene die-

pere bespiegeling over godgeleerde zaken de plaats be-

gon in te nemen der heerschende willekeurige stel-

lingen van supranaturalisten en rationalisten, al vin-

den dan ook geschriften als van D. T. Huet, S.Jo-

ris se n en D. S. Gorter nog altijd toestemmende

lezers; 4° dat de onhoudbaarheid der supranatura-

listische theorie, volgens welke uit de wonderen enz.

het gezag van Jezus en de Apostelen bewezen

werd, steeds meer erkend wordt, en dat het auto-

riteilsstandpunt, inzoover het op een kritisch on-

derzoek van patristische en andere getuigenissen

rust, en niet met de roomsche kerk als een onbe-

wijsbaar Credo gehuldigd wordt, althans geene aan-

spraak er op maken kan, om, gelijk de heer D. T.

Huet meent, in de behoefte van vrouwen, onmon-

digen en ongeleerden te voorzien '); 5° dat het Ari-

anisme of de leer, waarbij de godheid van Chris-

tus geloochend, maar zijn voorbestaan erkend wordt,

vroeger onder onze liberale godgeleerden schier alge-

meen gehuldigd, al meent het zich nog hier en daar

achter eenige meestal kwalijk begrepene bijbelteksten

te verschansen, zoowel op speculatief wijsgeerig als

op historisch en religieus gebied, steeds meer ter

zijde gesteld wordt; G» dat het vraagstuk naar den

') Wenken opsigtelijlc moderne theologie, bl. 1— IG.
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vrijen wil, naar determinisme en indelerminisme, ook

bij ons eene nieuwe phase op empirisch-psychologiscli

gebied is ingetreden, en dat de waan, alsof men zich

te dezer zake achter het schild der onbegrijpelijkheid

verschuilen kon, en er in de moraal ten dezen aan-

zien niets verder te onderzoeken viel, althans bij

nadenkenden, aanmerkelijk gewijzigd is; en, om

niet meer te noemen , dat, 7° door vele beoefenaars

der theologische wetenschap wordt ingezien, dat

het beginsel van het vrije onderzoek, door de

groningsche school onder veel slrijds veroverd, niet

toelaat, bij de resultaten dier school te blijven staan,

maar tot verdere ontwikkeling dringt, en dat de

wetenschappelijke vrijheid op het gebied van wijsbe-

geerte en kritiek , wel verre van aan de Hervormde

Kerk schade toe te brengen, de groote waarheid

in haar tegenwoordig verbindtenis-formulier uitge-

sproken, ))Gods genade in J. C. de eenige grond

der zaligheid" te meer doet uitkomen.

De volgende stellingen, uit dit werk getrokken

,

mogen tot overzigt van het geheel dienen , en eenig-

zins het resultaat doen kennen van ons onderzoek.

1. De H. Schriften des O. en N. Vs zijn de eenige

kenbron, waaruit met genoegzame historische zeker-

heid de kennis van de christelijke godsdienst, inbare

oorspronkelijke zuiverheid en haar verband met de

godsdienst van Israël, kan afgeleid worden.

2. De erkenning der christelijke godsdienst, als de

ware, hangt niet af van eenig uiterlijk gezag, het-

zij van kerk of overlevering, hetzij van de Schrift
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zelve, maar heeft haren grond in de openbaring der

waarheid, die in Christus is, aan de rede en het

geweten van den mensch.

3. De erkenning van de H. S., als de historische

kenbron der christelijke godsdienst en van deze als

de ware godsdienst, verhindert niet, dat bij de beoor-

deeling dier schriften het regt der wetenschappelijke

kritiek, zoowel op historisch gebied, als op dat van

andere wetenschappen
,
geëerbiedigd wordt.

4. De christelijke godsdienst is de godsdienst, die,

het menschelijk geslacht oorspronkelijk ingeschapen,

onder Israël ontwikkeld en voorbereid, in Jezus

Christus vervuld is.

5. De mensch, als zoodanig, behoeft voor de kennis

van God geene bovennatuurlijke openbaring. De

godsdienst behoort tot het wezen der menschelijke

natuur.

6. Het eeuwige leven aan gindsche zijde van het

graf is geene uitwendige belooning der godsvrucht,

maar van het godsdienstige leven hier op aarde

het natuurlijk en onmiddellijk gevolg.

7. Zoolang de mensch niet uit de boeijen der

zinnelijkheid verlost, en dus nog niet zedelijk vrij

geworden is, slaat de religieuse waarheid, als eene

bovennatuurlijke, d. i. zijne natuur alsnog te bo-

vengaande magt, als wet en mysterie, tegen hem

over, en wordt hij door uiterlijk gezag beheerscht.

8. In J. C, Gods en 's menschen zoon , staan godde-

lijk en menschelijk, goddelijke openbaring en men-

schelijke kennis, niet als vreemde magten tegen

elkander over. Voor Jezus bestond er geene boven-



LXVI

natuurlijke godskennis, geenc wet, geen mysterie,

maar in de volkomenheid van zijn godsdienstig

leven openbaarde zich de hoogste adel der men-

schelijke natuur.

9. De verlossing, door Jezus Christus aange-

bragt en gewaarborgd, bestaat in de ontwikkeling

van 's menschen geestelijk beginsel, mitsdien inde

verlossing van den geest uit de boeijen des zinnelijken

levens, door het geloof in hem.

10. De verlossing bedoelt, met de opheffing van

alle uiterlijk gezag, de vrijmaking van den mensch

en zijne zelfstandigheid op het gebied der godsdienst.

11. liet wezen der godsdienst, gegrond in de be-

wustheid van 's menschen geheele afhankelijkheid

van God, openbaart zich in de vrijwillige onderwer-

ping van den menschelijken wil aan God.

12. Op het gebied der godsdienst staan God en

monsch niet als twee partijen tegen elkander over,

maar leeft de mensch in gemeenschap met God en

openbaart God zijn leven en zijne kracht in den

mensch.

13. De zonde is geen positief beginsel, maar de

toestand van den nog in de boeijen des zinnelijken

levens verstrikten mensch, die zich inbeeldt, tegen

over God te kunnen staan, en den ijdelen wensch

koestert om zich van God te isoleren.

14. De zonde, waar zij zich voordoet , staat in

onafscheidelijken en noodzakelijken zamenhang met

de trapswijze voortgaande ontwikkeling van het men-

schelijk geslacht uit de boeijen des zinnelijken le-

vens tot zedelijke vrijheid en zelfstandigheid.
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15. De ervaring wijst op zulk ceiic verhou-

ding lusschen 's mcnscheu zinnelijke en geestelijke

natuur, dat de prikkel tot zondigen, m. a. w., de

verzoeking, bij eiken niensch, ook bij Jez us, nood-

zakelijk aanwezig is. Waar het in den strijd tus-

schen deze beiden niet tot vallen komt, is de niensch^

ofschoon volmaakbaar, als Jezus, zondeloos.

16. De noodzakelijkheid der zonde, als val be-

schouwd, is dus niet volstrekt, maar bestaat óf in

meerdere of mindere mate óf ook in het geheel

niet, naar gelang der geestelijke gave, aan iederen

mensch geschonken, en van de hem oorspronkelijk

inwonende zedelijke kracht. Is, blijkens de erva-

ring, de volstrekte zondeloosheid bij den gewonen

mensch niet aanwezig, bij Jezus openbaarde zich

de adel der menschelijke natuur in de werkelijkheid

van een onzondig leven.

17. De vrijheid, opgevat als het vermogen om
in een bepaald oogenblik des levens iets te willen

of niet te willen, zóó of anders te willen, bestaat

niet, en zou in dien zin onbestaanbaar zijn met

de uitvoering van Gods wereldplan.

18. De ware vrijheid is het vermogen van den

geest om de zinnelijke egoïstische natuurdrift te be-

heerschen, en is, als zoodanig, den mensch potentieel

eigen, zonder daarom bij iederen mensch óf reeds óf

in dezelfde mate tot werkelijkheid te zijn gekomen.

19. De zedelijke vrijheid wordt, op den hoog-

steu trap der menschelijke ontwikkeling , zedelijke

noodzakelijkheid, of de zedelijke onmogelijkheid oai

te zondigen.

ÖCHOLiEN. IJerv.kerk, Ic druk. I.
*****
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20. De godsdienst , beschouwd in verband met

de werkzaamheid Gods en 's menschen goddelijken

aanleg, kan in hare werking niet voortdurend .door

den tegenstand van den zinnelijken mensch verhin-

derd worden.

21. De kiem van het godsdienstig leven, tot de

hoogte van het christelijk leven ontwikkeld , kan

,

ook in weerwil van velerlei struikeling en afdwa-

ling , niet verloren gaan , en waarborgt de onsterfe-

lijkheid des menschen.

22. De werkelijkheid van de verlossing en de

toekomstige zegepraal van het godsrijk hangen niet

af van menschelijke willekeur, maar hebben haren

grond in Gods eeuwig voornemen, om door Jezus

Christus en door het geloof in hem, de bestem-

ming van het menschelijk geslacht te verwezenlijken.

Christus is de verlosser niet slechts in dien zin,

dat zij, die God tot zaligheid bestemde, hmnen

behouden worden, maar ook in dien zin, dat zij,

voor de magt der waarheid zwichtende, behouden

zullen worden.

23. Het geloof in Christus heeft zijnen grond

niet in menschelijke willekeur, maar objectiefin de

uitwendige openbaring der waarheid Gods (yavÉpwats)

en subjectief in de werking van Gods Geest in het

binnenste des menschen («TroxaXuipj? , xXwis).

24. De leer der praedestinatie, opgevat in hare

ware bcteekenis en strekking, bevat de uitdrukking

van des Christens geloof aan de onbelemmerde,

trapswijze voortgaande verwezenlijking van het eeuwi-

ge Godsplan onder het menschelijk geslacht. Zij on-
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derstelt, in weerwil van het tijdelijk beslaan der

zonde , de onverdelgbaarheid des goddelijken levens

in den mensch, de algenoegzame kracht van Chris-

tus den verlosser en de onweerstaanbare rnagt der

waarheid en des geestes; zij erkent in de werke-

lijkheid des godsdienstigen levens, of in het geloof,

eene roeping Gods, en waarborgt, terwijl zij de

eindelooze voortduring der zonde onmogelijk stelt,

de zegepraal van het godsrijk, zoo wel in den en-

kelen mensch als in het menschelijk geslacht.

Ik eindig met mijn dank te brengen aan allen,

wier tegenspraak of opmerkingen mij aanleiding ga-

ven, mijne gevoelens in sommige opzigten nader te

toetsen, en wat vroeger verkeerd of minder juist ge-

schreven was te verbeteren. Ik verheug mij, dat ook

sommige onzer Kaapsche broeders, gelijk mij uit hun

christelijk Maandblad De Onderzoeker gebleken is,

aan mijn arbeid hunne aandacht schenken en hunne

instemming betuigen met vele resultaten van mijn

onderzoek. Onder de meest onpartijdige en objectieve

referenten mijner schriften reken ik den remon-

strantschen leeraar van Ileyst, wien ik bij deze

gelegenheid voor zijne mededeeling in de Vaderl.

Letteroefeningen^ 1859, n^. 13, 14, 15, gaarne dank

zeg, gelijk ik dit vroeger deed en bij vernieuwing doe

aan den heer C. Busken Hu et, al moet ik zijne lof-

spraak op mijn werk ^) voor een goed deel op reke-

') Sticldelijke lectuur, bl. 179—182.
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ning stellen van de toegenegenheid, die de voormalige

leerling den ouderen vriend blijft toedragen. De

heerlijke woorden, die hij, in weerwil van me-

nige betwistbare negatie op historisch gebied, in

zijne Brieven over den Bijbel, bl. 157—159, als

de uitdrukking van zijn geloof ter neder schreef,

hebben mijne volle toestemming, en strekken

ten bewijze, dat er een Christendom bestaat,

dat, boven de twijfelingen der historische kritiek

verheven, door geene menschelijke magt kan ver-

donkerd worden. Waar Christus niet verloren

gaat , als bron en middelpunt des godsdienstigen

levens, en de groote waarheid, Christus de

gekruisigde, de eeuwig levende, de kracht Gods en

de wijsheid Gods, de inhoud blijft der cvangelic-

prediking, daar kan het historisch onderzoek geene

vrees inboezemen en de godsdienst bij de uilkomst

geene schade lijden.

«

Leiden, Oct. 18G0.
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stelling der theopneustie, bl. 99— 101. Toetsing van deze

voorstelling aan de H. S. , bl. 101, 102. Onschriftuurlijke ver-

warring van theopneustie en openbaring ^ bl. 103. Bijbelsche
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ware door de getuigenis des R. Geestes. Bl. 115—233.

» De stelling: de ware godsdienst is in J. C. verwezenlijkt"

is tweeledig, historisch en religieus, bl. 117- Miskenning van

dit onderscheid door de Hervormers en de luthersche en ge-

reformeerde kerken, 117, 118. Het bewijs voor de waarheid

des bijbels door de getuigenis der kerk is een cirkelbewijs,

bl. 118. Her mes, door den Paus veroordeeld, bl. 118,119,

Beoordeeling hiervan op het E. ^. standpunt, bl. 119— 121.

Het geloof aan het goddelijk gezag der kerk mist een rede-

lijken grondslag, bl. 121, 123. Het bewijs voor de on'eii-
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bl, 122 —125. De belofte van den paracleet aan de geloovi-
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gen. Het gevoelen daaromtrent van Athanasius, Augus-
tinus en Kalvijn, bl. 123—^124. Het autoriteitsgeloof in

oud-protestantschen vorm,bl. 125. Ook hier heeft een cirkel-

bewijs plaats, bl. 126, 127. Wederspraak in de poging om

het goddelijk gezag der Schrift met raenschelijke gronden te

staven, bl. 127- Consequentiën van dit standpunt, bl. 127

—

131. De Formula consenms , V o e t i u s , B u x t o rf , L. C a p-

pelle, bi. 127— 129. Het autoriteitsgeloof in sociniaauschen

en remonstrautscben vorm. Socinus, Limborch, Epis-

Gopius, bl. 131— 132. De historisch-kritische methode over-

genomen door de latere rationalisten en supranaturalisten, bl. 132.

Kritiek dier methode, bl, 132— 137. Kousseau, bl. 137

—

139. De Sociaiaansche methode afgekeurd door gereformeerde

godgeleerden, bl. 139. Kritiek van het bewijs uit de wonderen

,

voorspellingen en stemmen uit den hemel, bl. 141— 151. Op-

pervlakkigheid van het sociniaansche standpunt. Tegenstel-

ling van het goddelijke en menschelijke, bl. 152. Het bewijs

voor het goddelijk gezag van Jezus uit zijne opstanding. Ver-
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loof wordt het ware christelijke geloof niet vernietigd, bl. 158.
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tuigenis des H. Geestes, volgens het N. ï. , bl. 167. De
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telijke kerk, bl. 168. Het canoniek gezag der Schriften des

N. Ts. , bl. 169. Het gezag der eonciliën tot staving van
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bet gezag en ter verklaring van den inhoud der H. Schrift,
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nes, bl. 172, 173, Athanasius, bl. 173—176, Tertul-
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sche leer, dat de Kerk getuigenis aflegt van de waarheid der
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Luther, bl. 183—186, Zwingli,bl. 187—189, Oeco-

lampadius, bl. 189, 190, Kalvijn, bl. 190—192. De

nederlandsche en fransche geloofsbelijdenissen , bl. 192, 193.

Voorstelling van de getuigenis des H. G. bij latere gerefor-

meerde godgeleerden, bl. 193, 194. Kritiek, bl. 194— 224.

Voortreffelijkheid van het standpunt , door de Hervormers

ingenomen, bl. 194, 195. Bezwaren tegen den vorm,

waarin de getuigenis des H. G. in de protestantsche kerk

werd voorgesteld, bl. 196— 208. 1° De getuigenis des H. G.

gebezigd ter bevestiging niet van de waarheid maar van het

gezag der Schrift, bl. 196, 197. 2° Toepassing van de ge-

tuigenis des H. G. niet op Gods Woord in de Schrift, maar

op de geheele Schrift, bl. 197—201. Plaatsen uit de belijde-

nisschriften der H. K., waar dit onderscheid in het oog is ge-

houden, bl. 200, 201. S'' Het mystiek en hierdoor bloot sub-

jectief en onredelijk karakter dier getuigenis, bl. 201, 202.

De getuigenis des H. G. bij Luther, gepaard met verachting

der rede, bl. 203. Dualistische wereldbeschouwing, bl. 204.
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—

206. Minder gelukkige verdediging van de getuigenis des H. G.

door Burman, bl. 207, 208. Het oordeel van Micha-

ëlis, bl. 208. De getuigenis des H. Geestes, volgens de

Schrift, niet bovennatuurlijk of onmiddellijk, bl. 208— 213.

Zij is ook geene getuigenis van het gevoel. E. Hem ster-

huis, Jacobi, Fries, De Wette, bl. 213, 214. Heden-

daagsche empiristen, bl. 214. Zij is de getuigenis van God
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in de rede en het geweten des Christens, bl. 215. Augus-
tinus, Kalvijn, bl. 216,217. Verdediging dier getuige-
nis tegen de bedenking van hare subjectiviteit, bl. 218—223.
De mysteriën

,
volgens het N. T., vallen onder het bereik der

raenschelijke rede, die in de gemeenschap met Christus de
waarheid leert verstaan, bl. 223, 224. Eerste poging tot eene
verbeterde, evangelische voorstelling van de getuigenis des
H. Geestes door Lessing, bl. 225—229. Apobgetische
methode, in de beoordeeling van het Christendom te volgen.
De religieuse waarde der christelijke godsdienst staat vast door
de getuigenis des H. G.. bl. 229. De historische oorsprong en
verschijning dier godsdienst moet langs historischen weg aan-
gewezen worden, bl. 230—233. Eesultaat , bl. 233.

IV.

Het regt der loetensckappelijke kritiek, niet in
strijd met de erkenning van Gods Woord in de

^'^^'''ifi BJ. 234—269.

Vrije kritiek ten aanzien van hetgeen in de Schrift niet be-
hoort tot het gebied der godsdienstige waarheid. Fides divinct
enjides hnmana, bl. 235. De atwtor primarius en secundarlus
der Schrift, bl. 235. Het ontstaan van den christelijken ca-
non, volgens Zwingli, bl. 235. Vrijheid in de beoordeeling
van den menschelijhen oorsprong der bijbelboeken. Luther"^
bl. 237, 238. Het gevoelen van öuenstedt, bl. 238, Kri-
tische vrijheid bij Zwingli, Oeco lam padi u s en Kal vij n

,

bl. 239—241. Het gevoelen van Maccovius, Burman,
Arnoldi en Joh. è, Marck, bl. 241—243. De Nederl. en
Fransche geloofsbelijdenissen, bl. 243. Vrije beoordeeling der
historische stof; Luther, Kalvijn, Coccejus, bl. 243—
246. Vrije beoordeeling van hetgeen tot het gebied der natuur-
kunde en andere wetenschappen behoort; Luther, Kalvijn,
Keckerman, Witsius, bl. 246—349. Miskenning dier
vrijheid bij Hofman, Heidegger, Joh. \ Marck, a'sra»
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kei en Ryssenius, bl. 250. Kritiek, betreffende het onüer-

scheid van den auctor primarius en secundarius der Schrift

,

bl. 250, 251. De vrijheid der historische kritiek getoetst aan

het christelijk standpunt, bl. 251— 254. Het gevoelen van Th o-

luck. De Wette en anderen, bl. 255— 258. De vrijheid der

wetenschap niet gevaarlijk voor de kerk, bl. 258, 259. De

waarheid der evangelische geschiedenis loopt hierdoor geen ge-

vaar, bl. 259. Nadere bepaling van het begrip van den Jiisto-

rischeu Christus, volgens het N. T., bl. 259, 260. De

historisch-religieuse Christus-prediking of het tt^^vy/irt , bl. 260.

Kenmerken van het xijQvyt.ui. Onderscheiding van hetgeen tot

het xijQvyfiu en hetgeen tot de biografie van Jezus behoort,

bl, 260— 264. De kennis van Christus naar het vleesch en

naar den geest, volgens Paulus, bl. 264, 265. Het gevoe-

len van Augustinus, bl, 263. Het onderling verschil in de

evangelische verhalen, volgens de Schrift, niet schadelijk aan

de historisch-religieuse Christusprediking, bl. 264 De waar-

heid der historische Christusprediking als inhoud van het

^tjQvyt^a, niet vernietigd door maar de vrucht van eene vrije

wetenschappelijke kritiek, bl. 265— 269.

V.

De natuurlijke godskennis Bl. 270— 303.

_

Verband met de vorige stelling. De getuigenis des H, G.

onderstelt natuurlijke godskennis, bl, 270. Het vermogen der

rede en de objectiviteit der redebegrippen- Plato en de So-

phisten,bl. 271--273, Nominalisme en Eealisme, bl, 273—280.

Het gevoelen der Hervormers ; M e 1 a n c h t h o n , Z w i n g 1 i

,

Kalvijn, bl. 280—289. Theologia naturalis innata et ac-

quisita, bl. 283, Natuurlijke kennis van de zedewet en van het

toekomende leven, bl. 288— 289. De Ned. geloofsbelijdenis,

bl. 289, 290. Het standpunt der roomsche kerk, bl, 290,

Verschil der Hervormden op dit punt met de roomsche kerk
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en hun polemiek tegen liet Socinianisme , bl. 29ü— 298. Het

standpunt van bet laatstgenoemde geschetst; Socinus, Os-
terodt, bl. 291— 295. Schriftmatigheid van het gereformeerde

standpunt, bl. 298, 299. De loochening der natuurlijke gods-

kennis maakt elke nadere goddelijke openbaring onmogelijk,

bl. 300,301. Gevaar voor de zedelijkheid, uit het sociniaan-

sche standpunt voortvloeijende, bl. 301, 302. Melanch-
thons raad aan Philips van Hessen, bl. 301, 302. Incon-

sequentie van het sociniaansche leerstelsel op het punt der

natuurlijke kennis van de zedewet, bl. 302— 303.

VI.

De natuurliïhe godskennis, 's inensvken oorspronkelijke.

bestemming 131. 30-1 —326.

Begrip van den staat der reglheid. Kalvijn, bl. 305*

Het gevoelen der H. K. kerk, bl. 306. Onderscheid tusschen

het Protestantisme en de R. kerk ten aanzien van de natuur^-

Ivjkkeid van het beeld Gods in den siaai der reffi/ieid, hl. 306,

Luther, Melanchthon, bl. 306, 307. Apologie der augs*

burgsche confessie, bl. 307. Zwingli, Kalvijn, bl.

308, 309. Oordeel van Möhler over Kalvijn en het

gereformeerde begrip van den staat der regtheid , bl. 309,310.

Inconsequentie van Kalvijn en andere gereformeerde godge-

leerden, bl. 310, 311. De kennis van God, op het gerefor-

meerde standpunt, natuurlijk, in den staat der regtheid,

bl. 311—315. Joh. a Marck, bl. 314. De heidelb. catech.

,

bl. 315. Wederzijdsche polemiek tusschen de Gereformeerden en

Eoomschgezinden betreffende dit punt. Trentsche canones. De
roorasche catechismus, bl. 315,316. Beslissing van het vraag-

stuk door Pius V en Gregorius XIII, bl. 316. Möhler,
Bellarminus, bl. 316—318. Voortreffelijkheid van het ge-

reformeerde boven het roomsche standpunt, bl. 318—320.

Invloed van het roomsche standpunt op het begrip van zonde

en verlossing, bl. 320—322. Het ideaal der menschheid ver-
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wezenlijkt niet in Adam, maar in J. C, bl. 823—325. Kri-

tiek der sociniaansche beschouwing van den eersten raensch,

bl. 325, 326. De verwantschap van het Socinianisme met

Locke, door Leibnitz ingezien, bl. 326.

VII.

De natuurlijke godsJcennis , in hare ontwihkeling beleni'

merci door de zonde BI. 327—^364.

Het gevoelen van Melanchthon, L ut her en Kalvijn,

bl. 328, 329. De symbolische schriften der luthersche en

gereformeerde kerken, bl. 329. Het wezen der protestantsche

leer met betrekking tot de zonde, bl. 329. Polemiek tegen

de roomsche kerk en de Socinianen, bl. 329, 331. Hetrede-

licht in den staat der zonde wel belemmerd maar niet vernie-

tigd, bl. 332—334. Luther, bl. 332. Polemiek tegen Lu the r

en de luthersche symbolen, bl. 334, 335. Voortreffelijkheid

van het gereformeerde leerstelsel boven het luthersche in dit

opzigt. Vergelijking van Luther, Melanchthon en Kal-

vijn, bl. 236—338, De leer van de symbolische schriften der

gereformeerde kerk, bl. 338, 339. Coccejus, bl. 339. Het

regt der rede in de godgeleerdheid. Gereformeerde polemiek

tegen de luthersche ubiquiteitsleer en tegen de consubstantiatie,

niet slechts met Schrift - maar ook met redegronden, bl. 340.

Verwerping van het roomsche begrip der Jides implicita door

Kal vijn, bl. 341. De christelijke openbaring niet strijdig met

derede, bl. 341—350. De verhouding vanCartesius tot de

gereformeerde godgeleerden , bl. 343—347. Voetius, Trig-

land, Leydekker, bl. 344— 346. Herm. Al, Eöell,bl.

347—350. Keckerman, bl. 350. Het rationele karakter der

gereformeerde dogmatiek , een bolwerk tegen het rationalisme

,

bl. 351, 352. Schriftuurlijkheid van het gereformeerde stand-

punt, bl. 352—255. Het gevoelen der gereformeerde kerk,

wetenschappelijk getoetst, bl. 356—359. Zonder zedelijke rein-
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heid geene zuivere godskennis, bl. 339. Onderscheid tussehen
het begrip van het Christendom, als eene redelyke godsdienst
en het rationalisme, bl. 360-363. De gereformeerde do-
matiek wil redelijk (rationeel) zijn, maar niet rationalü-
tisc/i, bl. 363.

VIII.

Het O. r., de godsdienst van het uiterlijk

9^^''9 Bl. 364-372.

Vergelijking der bijbelsche openbaring met een bril, door
Kalvijn, bl. 366. Het standpunt van het O. V. Wet en
Evangelie, bl.. 367. De wet, paedagoog tot Christus, bl.
367. Blijvende waarde van het wettelijke standpunt, volgens
Kalvijn, bl. 368. Bijbelsch-psychologische regtvaardigin-
van dit standpunt, bl. 368-370. Augustinus, bl. 37!°

IX.

Het O. r., de kiem, de voorbereiding en de aankondi-
ging der godsdienst van het N. V. . Bj. 372^388

Afschaffing van het paedagogisch karakter, niet van den
zedehjken inhoud der wet, bl. 373, 374. Polemiek te^^en de
Antmomianen, bl. 375. Overdrijving van Luther, bl" 375
Twist over den Sabbath tussehen de partij van Voetius en
Coccejus,bl. 376-378. Het gevoelen van Kal vijn en Go-
marus, bl. 377. Het O. V. bevat de kiem van een hooger
standpunt, bl. 379. De vromen onder het O. V waren L
tentid reeds Christenen, bl. 379, 380. Verklaring van het
gezegde, .dat de christelijke kerk bestaan heeft van den be
ginne der wereld," bl. 380. Evangelieprediking onder het
O. Verbond, bl. 380. 381. Kerkelijke typologie, bl. 382
383. Het oud-testameutisch offer, de afbeelding der volko-'
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mene offerande van J. C. , bl. 383. Dezelfde godsdienst onder

het O. en het N. V. , bl. 383. Coccejaansche verbonds-theo-

logie, bl. 383. Het O. V. als wet, de voorbereiding voor de

godsdienst van het N. V., bl. 384, Het O. V., de aankon-

diging van een hooger standpunt, bl. 384. De raessiaansche

profetie, bl. 385, 386. Polemiek tegen marcionietische, ma-

nichaeistische en soeiniaansche geringschatting van het O. T.

,

bl. 387, 388.

X.

Het N. V. , de godsdienst der vrijheid en zelfstan-

digheid Bl 388—419.

Het Christendom, volgens Kalvijn, de herstelling vanden

staat der regtheid en van de ware natuurlijke godskennis,

bl. 390—392. Opheffing van het wettelijk beginsel, bl. 392.

Coccejus, bl. 392—394. Het drieledige ambt van Chris-

tus, bl. 394—403. Het onderscheid tusschen het O. en N.

V. , ten aanzien der begrippen, Profeet, Priester en Koning,

bl. 396. Ontwikkeling van het christelijk begrip door Kal-

vijn, bl. 397—401. De geloovigen nemen zelfstandig deel

aan het profetische
,

priesterlijke en koninklijke ambt van

Christus, bl. 402—407. Het hoogere standpunt van de

protestantsche boven de roomsche kerk, bl. 407, 408. Het

roorasche standpunt door het Protestantisme niet gansch over-

wonnen. Aanwijzing daarvan in het leerstuk van de profeti-

sche en koninklijke waardigheid van Christus, bl. 408,

409. Hetzelfde geldt van de protestantsche voorstelling van

het priesterambt van Christus, bl. 410—412, Tegenzin van

Kalvijn tegen de heerschende satisfactieleer, bl. 412—414.

Beantwoording der vraag, of, volgens de leer der ohedientia

activa^ de mensch door eene justitia aliena geregtvaardigd

kan worden. Ontwikkeling hiervan bij Kalvijn, Beza en

Bucanus, bl. 415—417. Resultaat. Het Christendom, de
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godsdienst der vrijheid en der zelfstandigheid. De verwezen-

lijking der ware theocratie. De Christen, in de gemeenschap

met den door Christus beloofden paracleet, zelf profeet,

priester en koning, bl. 417, 418. De zegepraal van het Pro-

testantisme door eene consequente ontwikkeling van dit begin-

sel, bl. 418, 419.

VERBETERINGEN.

Bl. XXXV, noot 2, staat: 65; lees: 65, 68

'/ '/ AT 4, // 68, 104; lees: 104.



Das Lob, aus den gemeinsam protestantischea Principien das

folgerichtige Lehrsystem verbreitet zu haben, gebührt deu reformir-

ten Theologen. Die protestantische Kirche dürfte darum schwer-

lich aus ihren Wirren den Ausweg finden, bevor sie dieses Lehr-

system wieder erkennt und zu würdigen weiss.

Alex. Schweizer,



INLEIDING.

§ 1.

AARD VAN HET ONDERZOEK.

Het voorgenomen onderzoek betreft de vraag naar

het wezen en het karakter der leer, die in de Her-

vormde kerk beleden wordt. De beantwoording

dier vraag eischt eene wetenschappelijke ontwikke-

ling der grondbeginselen, die de kerk erkend en

tegenover andere godsdienstige vereenigingen gehand-

haafd heeft.

In dit onderzoek verwachte men geene volledige ont-

wikkeling van het Gereformeerde leerstelsel in zijne bij-

zonderheden. Er is hier alleen sprake van de grondbe-

ginselen ^ die de Hervormde kerk getoond heeft voor de

hare te erkennen, en waarin zij, tegenover andere gods-

dienstige vereenigingen, haar eigenaardig karakter en

wezen geopenbaard heeft. Dat men ter bepaling van het

wezen der kerkleer zich ten onregte op iedere stelling zou

beroepen, die in Gereformeerde geloofsbelijdenissen en

Scholten. Herv. kerk, 4e dr. I. 1



leerboeken voorkomt, behoeft naauwelijks herinnering.

De mogelijkheid toch moet worden toegestemd, dat in

de belijdenisschriften der kerk stellingen voorkomen,

die met erkend Gereformeerde beginselen in strijd

zijn. Naar zoodanige stellingen, indien zij bestaan

mogten , het wezen der kerkleer te willen bepalen

,

zou even gevaarlijk zijn, als dat men uit elk woord

of elke daad van iemand , dus ook uit alles wat hij in

weertmi van zijne beginselen gesproken of verrigt mogt

hebben, tot zijn innerlijk karakter wilde besluiten; of

dat men naar enkele bijzondere wetten of besluiten , ten

aanzien waarvan de mogelijkheid bestaat, dat zij in

strijd zijn met de beginselen der grondwet, de waarde

en het wezen van ons staatsgebouw wilde afmeten.

Moet dus op kerkelijk gebied, evenzeer als elders, de

mogelijkheid van inconsequentie en van tegenspraak

met erkende beginselen toegestemd worden , dan ont-

staat hieruit van zelf de noodzakelijkheid , om wel te

onderscheiden tusschen grondbeginselen en leerstellin-

gen, aangezien op de laatsten misschien de beginse-

len der kerk of niet of gebrekkig toegepast werden.

Dit in het oog te houden , is bij ons tegenwoordig

onderzoek te noodzakelijker, naar mate het reeds

van voren waarschijnlijker is , dat de beginselen , door

de Hervorming tegenover de Roomsche kerk uit-

gesproken, in den drang der tijden, en bij gemis van

het licht , eerst later door de wetenschap ontstoken

,

nog niet terstond met de vereischte zorgvuldig-

heid op de gansche Gereformeerde dogmatiek en de

ontwikkeling van ieder leerstuk zullen toegepast zijn.

Het is mitsdien reeds van voren te wachten , dat in de

voorstellingen der Gereformeerde kerk ook het een en

ander zal behouden zijn , dat bij eene juiste toepassing

der beginselen verworpen of anders geformuleerd had



moeten worden. Wil men voorbeelden ? Men leze

slechts, hoe in de Nederlandsche geloofsbelijdenis ge-

leerd wordt, r^dat de erfzonde zelfs door den doop niet

ganschelijk te niet gedaan noch geheel uitgeroeid ts" i).

Gelijk men ziet, wordt hier, in weerwil van het Gere-

formeerde grondbeginsel van Gods vrije , ook van het

sacrament onafhankelijk werkzame , genade , op Roomsche

wijze , aan het sacrament nog eenige meêdeelende kracht

ter uitdelging der erfzonde toegekend; eene voorstelling,

die nooit in de belijdenis der Gereformeerde kerk zou

opgenomen zijn , indien de steller het Gereformeerde

beginsel, volgens hetwelk het sacrament als afbeel-

dend (significans) , niet als mededeelend (exhièens) moet

beschouwd worden , op de ontwikkeling van het bijzon-

dere dogma toegepast had. Wenscht men een ander

voorbeeld ? In de geloofsbelijdenis lezen wij , dat , het-

geen bij het avondmaal gegeten en gedronken wordt,

het eif/en en natuurlijk ligchaam en het eigen bloed van

ï) Art. 15. De Fransche tekst heeft hier: //et n'est pas aboli

même par Ie baptême ou deraciné du tout." Zie Viuke, Libri

symbolini ecoles. Re/. Neerl, pag. 25. Meent men, dat de woorden

iidu tout" kunnen vertaald worden, i>ï?i het geheel «eW ," in plaats

van n niet ganschelijk'", wij willen de mogelijkheid daarvan uiet be-

twisten, ofschoon in dit geval, ter aanduiding eener volstrekte oni-

kenning van de kracht des doops om de erfzonde weg te nemen, eene

andere constructie der woorden wenschelijk geweest ware. De La-

tijnsche tekst heeft, geheel in overeenstemming met de gewone

Hollandsche vertaling: uneque vero hoc ipsum per baptismum ctiam

penitus aboletur aut radicitus evellitur." Zie Vinke, t. a. p.

,

p. 234. Ook hier blijft derhalve tegen het non penitus een partim

aboleri op Roomsche wijze overstaan. Zeer goed dogmatisch daaren-

tegen heeft de Hollandsche uitgave van 1564: //en wert ooc door

den doop niet wech ghenomen." Zie Vinke, p. 112. Verg. art.

XI van de Fransche geloofsbelijdenis bij Niemeyer, Collectie

confessionum in ecclesiis Reform, p. 332.



Christus isi). Deze woorden behelzen eene dubbele

miskenning van het Gereformeerde beginsel. De eerste

is hierin gelegen , dat in het sacrament brood en

wijn , niet als teekenen van het ligchaam en het bloed

des Heeren , maar op Roomsche wijze, als het na-

tuurlijke ligchaam en het eigen bloed van Christus
voorgesteld worden. De tweede miskenning bestaat

hierin, dat aan het ligchaam en het bloed van Chris-

tus, en dus aan eene vergankelijke, zinnelijke zelf-

standigheid , eene kracht wordt toegekend ter onder-

houding van 'smenschen geestelijk leven; eene meening,

die, als leidende tot kreatuurvergoding, in het Her-

vormde leerstelsel niet geduld wordt, en dus ook in

de belijdenis der kerk niet mogt uitgesproken worden.

Uit deze voorbeelden blijkt, hoe verkeerd men han-

delen zou, met alles zonder onderscheid, wat in Gere-

formeerde geloofsbelijdenissen , liturgieën of leerboeken

gezegd is , reeds daarom , omdat het er in werd opge-

nomen , voor Gereformeerd te houden. Eene gebrek-

kige toepassing van erkende beginselen moest, uit den

aard der zaak, menig leerstuk, dat eene nadere ont-

wikkeling behoefde, in den gebrekkigen staat doen

-) Art 35. De uitdrukking " naluurlijk ligchaam" en m eigen

bloed" is een bewijs, hoe in de belijdenisschriften der Protesfanten,

met name der Gereformeerden, de magt der Roomsche traditie nog

niet, geheel is overwonnen. De bijgevoegde opmerking , » dat de

wijze, op dewelke wij dezelve nuttigen, niet de mond, maar de

geest door het geloof is," maakt de zaak slechts onverstaanbaarder.

Door het geloof geuiet men geestelijk voedsel, maar niet het eigen

en natuurlijk ligchaam en bloed van Christus. Te regt schrijft

Zwiugli omtrent deze meening: «'nee ii audiendi, qui decer-

nunt : edimus quidem veram corporeamque Christi carnem , sed spi-

ritualiter. Nondum enim vident, simul stare non posse , corpus

esse et spiriiuciUter cdere." W. W. III, pag. 219.



blijven , waarin het vroeger in de Roomsche kerk ge-

formuleerd en beleden was. Verre van , wegens dit ge-

mis van consequentie, op de Hervormers en de opstel-

lers onzer formulieren uit de hoogte neer te zien

,

danken wij hen veeleer voor de vaststelling van legin-

selen, waaruit voor de kerk een nieuw leven en eene steeds

hoogere ontwikkeling der Christelijke waarheid ont-

sproten is. En wat de Hervormers zelven niet gedaan

hebben en , uit aanmerking van den tijd waarin zij

leefden, nog niet doen konden, dat moet de Gerefor-

meerde kerk thans doen in hunnen geest, voortbou-

wende op het fundament, zoo als het in hunne schrif-

ten en in hare eigene formulieren gelegd is. Om hierin

echter goed te slagen , behoort de wetenschap het on-

derzoek te openen naar de grondbeginselen , waarop

het Protestantisme in het algemeen en de Hervormde

kerk in het bijzonder gebouwd is.

Deze beginselen zijn twee in getal : een formeel en een

materieel beginsel. Hebben de Hervormers zelven en de

belijdenisschriften der Hervormde kerk na hen , die onder-

scheiding niet gemaakt, zij Ifgt echter in den aard der

zaak. Het eerstgenoemde beginsel betreft (formaliter) de

vraag: hoe komt de mensch tot waarheid? en heeft dus

zoo wel betrekking op de bronnen waaruit als op

de wijze waarop de godsdienstige kennis verkregen

wordt ; het laatstgenoemde betreft de vraag : wel^e is

(materialiter) de waarheid, waarin de Gereformeerde

kerk haar bijzonder karakter heeft uitgesproken , en

die mitsdien als het leidende beginsel der Gereformeerde

dogmatiek behoort te worden aangemerkt.



§ 2.

TIJDIGHEID VAN HET ONDERZOEK.

Voor zulk eene behandeling der kerkleer is onze

leeftijd rijp. Zoowel de heerschappij van het vroe-

gere dogmatisme, dat, aan de letter der kerkleer

gehecht, elke door erkend kerkelijke beginselen

geëischte ontwikkeling of wijziging van het ker-

kelijke dogma onmogelijk maakte, als die van het

latere rationalisme en supranaturalisme, waarvan

het eerste met den onz uiveren vorm ook het wezen

en de beginselen der kerkelijke leer miskende, het

laatste, door halfheid en transactie, aan het goed

regt van kerk en wetenschap gelijkeHjk te kort

deed, behooren thans tot de geschiedenis. Het een

zoowel als het ander is overwonnen door het

hoogere standpunt van onzen tijd, dat, zonder het

verkeerde, inconsequente en onwetenschappelijke

in de kerkelijke belijdenis te sparen, de begin-

selen der kerkleer onderscheidt van de onwe-

tenschappelijke vormen, waarin zij vroeger wer-

den uitgesproken. In dit standpunt ligt de

grond van de ware verzoening tusschen kerk

en wetenschap. De eerstgenoemde houde op het

wezen der godsdienst te zoeken in het angstval-



hg kleven aan eenmaal vastgestelde leerstukken;

de laatste doe hulde aan de beginselen en grond-

waarheden der kerkelijke belijdenis, en ga van

deze uit, als de grondslagen, waarop het gebouw

van kerk en wetenschap tot iramer hoogere ont-

wikkeling moet opgetrokken worden. De verwezen-

lijking dier hoogere eenheid is het probleem van

onzen tijd.

De kerkhervorming der 16de eeuw was tweeledig.

Ter eene zijde verhief zich de Duitsch-Zwitsersche,

ter andere zijde de zuid-Europeesch-Italiaansche, die

naar Socinus genoemd is. De eerste, meer uit ze-

delijk-godsdienstige dan uit verstandelijke behoefte ont-

sproten, had in den aanvang ligt vrede met iederen

leervorm in de Koomsche kerk, waarin zij niet, zoo

als b. V. in de Pelagiaansche opvatting van de leer

der regtvaardiging , of in de vereering van Maria
en de voorspraak der heiligen , de hartaderen gekwetst

zag van het ontwaakte geloofsleven , dat zij te voor-

schijn had geroepen. Een gansch ander karakter droeg
de Sociniaansche hervorming. Meer uit verstandelijke

dan uit morele en godsdienstige ergernis aan de be-

staande kerkleer ontsproten, bestreed zij de Roomsche
dogmatiek alleen op het gebied des verstands , doch
behield, uit gebrek aan godsdienstige innigheid,
de Pelagiaansche grondd walingen , die Luther en
Kalvy'n in de Roomsche kerk bestreden hadden.
Met Socinus en zijne volgers trad het rationa-

hsme op, eene rigting, waarbij het voor het ver-
stand óf schijnbaar óf werkelijk aanstootelijke dogma
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weggeredeneerd , maar de godsdienstige idé er van

miskend werd. Krachtig verhief zich het Protestantsch-

godsdienstige element tegen de Sociniaansche misken-

ning van het Christendom , zoolang de geest der eerste

Hervormers over de kerk bleef waken. Met de ver-

flaauwing van den godsdienstigen geest, waaruit de

Hervorming geboren was, verloor echter de Protes-

tantsche kerk haar groote bolwerk tegen het rationa-

lisme. De ware levende orthodoxie maakte plaats voor

een dood orthodoxisme; de strijd met het rationalisme

werd van lieverlede meer een schoolsch dialectische,

dan een zuiver godsdienstige tegenstand , en het ratio-

nalisme, niet langer bestreden door den oorspron-

kelijk godsdienstigen geest der Reformatie, wachtte

slechts op den val der heerschende, eerst Aristoteli-

sche en daarna Wolfiaansche scholastiek, om zich

openlijk binnen de kerk te vestigen. Het gevolg er

van was, dat, sedert het einde der vorige eeuw, de

oud-kerkelijke regtzinnigheid , in Duitschland en in ons

vaderland , begon plaats te maken voor eene theologie

van het dusgenoemd gezond verstand, dat, niet gezond

genoeg om het icezen van het Protestantisme te door-

gronden en zijne beginselen naar eisch te schatten , het

verstand van den tijdgenoot trachtte te bevredigen

,

maar intusschen de hartaderen aantastte van het Chris-

telijk geloof. Men vond het triniteitsbegrip iu zijnen

kerkdijken vorm aanstootelijk, noemde de voorstelling

eener //eeuwige generatie" van den Logos eene tegen-

strijdigheid, en het rationalisme stelde voor het begrip

van een levenden God, tot wiens wezen het behoort,

niet alleen en werkeloos te zijn , maar van eeuwigheid

zich te openbaren , zooals dit het wezen der kerk-

leer had uitgemaakt, de levenlooze deïstische abstractie

van een bloot transcendenten , vóór de schepping wer-
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keloozen , God in de plaats. Men ergerde zich aan den

onontwikkelden vorm , waarin het leerstuk der twee

naturen van Christus was voorgedragen, en het

rationalisme, te oppervlakkig, om het ware, bijbel-

sche begrip der éénheid van het goddelijke en men-

schelijke in Christus te verstaan, deed straks den

Godmensch afdalen tot den rang van wijise of profeet

van Nazareth. Men verwierp het begrip eener mecha-

nische inspiratie , vond de bekeering en wedergeboorte

,

beschouwd &\& onmiddellijJee, bovennatuurlijke werkzaam-

heid Gods, aanstootelijk, en het rationalisme, de leven-

wekkende werkzaamheid van den goddelijken geest in

den menschelijken miskennende , stelde het gansche

begrip der theopneustie als eene tijdelijke voorstelling

ter zijde, ontkende de voortdurende werkzaamheid des

H. Geestes in de kerk , en verklaarde , ten aanzien der

getuigenis van dien Geest in de harten der geloovigen

,

nog nooit zulk eene getuigenis vernomen te hebben.

Men deed den aanval op de kerkelijke leer der voldoening

aan de geregtigheid Gods door den dood van Chris-

tus, sprak van een bloeddorstigen en wraakgierigen

God ; en het rationalisme , de waarheid der idé in

den gebrekkigen vorm van het leerstuk miskennende,

predikte een God, die de zonden vergeven kon, ook

zonder voldoening aan zijne heilige regtvaardigheid, en

zag in het kruisoffer niet anders dan den dood eens

martelaars, hoogstens een onderpand der goddelijke

liefde. Men vond het Gereformeerde praedestinatie-

begrip aanstootelijk, omdat het God voorstelde als een

dwingeland en als de oorzaak eener altoosdurende twee-

spalt tusschen Hem en het grootere gedeelte zijner

redelijke schepselen; en het rationalisme, de diepe

waarheid der bijbelsche praedestinatieleer, als de leer

van 'smenschen geheele afhankelijkheid van God, mis-
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kennende , en zonder te bedenken , dat juist in de vol-

ledige ontwikkeling dier leer de eindelijke opheffing

dier tweespalt is gelegen , hield met de Arminianen

staande, dat de uitvoering van Gods plan tot zahgheid

der menschen gebonden was aan de menschelijke wil-

lekeur, ontkende de raagt van Gods genade om over

de hardheid der menschen te zegevieren , en tastte

zelfs, ter gunste eener oppervlakkige voorstelling der

menschelijke vrijheid , de voorwetenschap van God aan.

Vruchteloos verhief zich tegen het rationalisme het

zoogenoemde supranaturalisme , als terugwerkende par-

tij. Het supranaturalisme toch, dat wij aan het einde

der vorige en in het begin van deze eeuw in Duitsch-

land en in ons vaderland zagen opkomen , was geen

voortbrengsel van een tegenover het rationalisme ont-

waakt geloofsleven , maar een stelsel van transactie

,

een halve maatregel, een dusgenaamd juste-müieu,

waarbij, ten behoeve van het rationalisme, de scherp-

ste en aanstootelijkste punten van het oude dogma af-

geslepen, maar de ware zin der kerkleer, haar wezen

en geest , niet minder dan door het rationalisme , miskend

werden. W^s de kerkelijke triniteitsleer door het ratio-

nalisme als onredelijk verworpen ; het supranaturalisme

verzachtte den kerkelijken leervorm, gaf van ter zijde de

minderheid van den Zoon en den Geest beneden den Vader

te vermoeden, en, terwijl het zich achter bijbelwoorden

terugtrok, werd de ware idé, waaruit het dogma in

de oude Christelijke kerk ontstaan was , door beide par-

tijen gelijkelijk miskend. Was het kerkelijke begrip

van den Godmensch door het rationalisme ter zijde ge-

steld; het supranaturalisme, niet minder onvatbaar om

de in Christus verwezenlijkte idé der eenheid van

God en mensch te verstaan, plaatste het goddelijke en

menschelijke in Christus naast elkander, en ver-



11

klaarde , om iets te noemen , // dat het goddelijke in

Christus geen invloed had gehad op de vorming

van zijn natuurlijk of zedelijk karakter" '). Waar het

rationalisme het bijbelsche begrip der theopneustie , de

voortdurende werkzaamheid des H. Geestes als Para-

cleet der Christelijke gemeente, en zijne getuigenis voor

de waarheid der Christelijke openbaring, als mystieke

droomen veroordeeld had, trachtte het supranaturalisme

de aan het kerkelijke dogma genomene ergernis te ver-

zachten. De theopneustie der Schrift werd eene bijzon-

dere zorg der Voorzienigheid , waardoor de bijbelschrij-

vers voor dwalingen, althans in het godsdienstige,

behoed bleven ; de werkzaamheid des H. Geestes in de

kerk werd, //goddelijke bijstand, bij het gebruik der

middelen" en de getuigenis des H. Geestes in den

Christen, tot een bloot ervarinffsbewijs {testimonium expe-

rieniiae) vernederd, werd van laatsten geloofsgrond een

appendix in de apologetiek. Had het rationalisme

het leerstuk der voldoening voor onhoudbaar verklaard

en de kerk beschuldigd, dat zij een wraakgierigen

God leerde; onder de handen der supranaturalisten

veranderde de kerkelijke leer van gedaante; de voldoe-

ning aan Gods geregtigheid werd eene ijdele vertooning

of demonstratie der goddelijke heiligheid , en , terwijl

de ergernis voor het verstand bleef voortduren , werd

het ware denkbeeld, geene verlossing ten koste der

goddelijke regtvaardigheid , in den gebrekkigen vorm

der kerkelijke satisfactieleer uitgesproken, door het

supranaturalisme en door het rationalisme gelijkelijk

miskend. Waar eindelijk , om niet meer te noemen

,

het rationalistische verstand, ter gunste van een wil-

lekeurig gekozen vrijheidsbegrip, de werkzaamheid van

i) Zie mijne Oralio de Docetismo ,
pag, 54.
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Gods genade aan de menschelijke vrijheid ten ofFer

gebragt en de praedestinatieleer voor godslasterlijk ver-

klaard had , trok het supranaturalisme zich terug achter

het schild van een semi-pelagiaansch synergisme; ver-

deelde het werk van 's menschen zaligheid tusschen

God en den mensch; huldigde de dubbele onwaarheid,

waarbij, voor het gedeelte, dat God werkt, de men-

schelijke werkzaamheid , voor het gedeelte , dat de mensch

werkt, de werkzaamheid Gods werd uitgesloten; en

beide partijen miskenden de hoogere synthesis, door Pau-

lus uitgesproken, Phü II, IS, en die Christus, niet-

tegenstaande hij het leven in zich zelven had en al wat

hij was , door eigene zedelijke kracht geworden was

,

in geheele afhankelijkheid van God, deed betuigen, te

leven en werkzaam te zijn in en door den Vader.

De tijd der rationalistische oppervlakkigheid zoo wel als

die der supranaturalistische halfheid is in de wetenschap

voorbij. Het oude rationalisme, na vele diensten aan de

kerk te hebben bewezen door de bestrijding van menigen

onzuiveren leervorm, heeft uitgeleefd; maar ook het

supranaturalistische transactiestelsel werd overwonnen

door de hoogere eenheid , die het probleem der nieuwere

wetenschap geworden is. Onze tijd is een tijd van op-

lossing en verzoening van het vroeger strijdige (Vermiit-

lung der Gegensütze) , niet door een zoogenaamd juste-

milieu , waarbij men door loven en bieden , door schikken

en plooijen , de strijdende partijen tot elkander brengt

,

doch aan de waarheid en het goed regt van beiden te

kort doet; maar door de oplossing te zoeken in een

hooger standpunt, dat zoowel aan het redelijke denken

en aan de wetenschap, als aan de godsdienstige behoefte

des menschen, aan wier vervulling de zorg der kerk moet

gewijd zijn, regt laat wedervaren. Hier kan geene half-

heid baten
,
geene verminking noch afslijping van het
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kerkelijke dogma. Wat hier vereischt wordt is een

wetenschappelijk indringen in den geest en de beginse-

len der kerkleer, eene waardering der schatten van den

voortijd , zonder angstvallig te kleven aan de letter en de

leervormen der kerkelijke belijdenis. Het probleem der

nieuwe theologie is : innig godsdienstig te zijn , voortbou-

wende op den geest en de beginselen der kerkleer, maar

zonder vrees voor de ontwikkeling der wetenschap;

wetenschappelijk te zijn , maar zonder krenking van het

goed regt der godsdienst ; in één woord : redelijk te we-

zen en toch niet rationalistisch. Van dit hoogere stand-

punt alleen is het mogelijk , de lang miskende en verge-

tene kerkleer in bescherming te nemen, niet om hare

wetenschappelijke ontwikkeling, maar om hare beginselen

en haren geest; niet door modernisering van verouderde

begrippen , zooals M öhle r ^} met de Roomsche kerkleer,

Marheinecke 2), Schelling 3), Hegel*)Schen-
kel 5) en anderen met het Protestantsche leerstelsel

i) Symholik , oder Barstelhing der dogmatischen Gegensdtze der

Katholiken und Protestanten nach ihrcn, 'óffentlichen Bekenntnisschrif-

ten. Mainz u. Wien. 1838.

') Die Grundlehren der Christl. Bogmatik. Berlin. 1827.

') Vorlesungen über die Methode des academiscJien Studiums. Stutt-

gart u. Tübingen. 1830. Vooral de 10de Forlesung , S. 167—210.

>) Religionsphilosophie , II, S. 221 ff. WW. t. XII.

^) Das Wesen des Chr. Glauhens , waar hij o. a. op bl. 79 de

kerkelijke leer aangaande de menschwording van Gods Zoon aan-

nemelijk zoekt te maken door haar voor te stellen als eene daad

van God , die , gelijk Hij zich op velerlei wijze iti de wereld open-

baart , zijne hoogste openbaring op menschelijk gebied in Chris-

tus gaf. Dit moge voor liet gevoelen van Schenkel gehouden

worden, maar is evenmin eene ware voorstelling van de kerkleer

als de menschwording Gods van eeuwigheid , die Schelling pre-

dikte, of als de drieëenheidsleer van Hegel. Van soortgelijken aard

is het werk van Schenkel, Religi'óse Zcitkdmpfe, in het Neder-
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gedaan hebben, maar door eene juiste onderscheiding van

grotidbeginselen en leerstukken; door eerbiediging der

eersten , behoudens het regt der wetenschappelijke kri-

tiek ten aanzien van de laatsten. Op grond van dit al-

les meenen wij het door ons voorgenomen onderzoek

als tijdig te mogen aanprijzen. Wat onder de onbe-

paalde heerschappij van het uitsluitende kerkelijke dog-

matisme , bij gebrek aan redelijkheid , en gedurende

het daarop gevolgde tijdperk van het rationalisme

en supranaturalisme , bij gebrek aan innige gods-

dienstigheid, ondoenlijk was, worde in onze dagen

ook in ons vaderland voorbereid door het streven

naar de hoogere synthesis, die wetenschap en gods-

dienst, verstand en gevoel, vrijheid en afhanke-

lijkheid doet zamensmelten tot harmonie en eenheid.

Zoo moge de tijd aanbreken ook voor de Gerefor-

meerde kerk in Nederland, dat de theoloog, ofschoon

belijdenis doende van hetgeen, naar de beginselen der

kerkhervorming, de hoofdzaak en het wezen uitmaakt

der kerkelijke leer, zich echter op het gebied der we-

tenschap vrij zal gevoelen van de banden , waarin een

onredelijk drijven van kerkelijke leervormen de vrij-

heid zoekt te kluisteren, die Christus als een goed

regt aan zijne kerk gewaarborgd heeft en onze vade-

ren ten prijze van goed en bloed op Rome's heerschappij

veroverd hebben.

duitsch uitgegeven bij Van der Meer enVerbruggeu
onder den titel Christendom en, ongeloof. Men leze b. v. zijne

voorstelling van de kerkelijke voldoeningsleer , Ned. Vert.

,

bl. 221 , 222.
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§ 3.

BELANGRIJKHEID VAN HET ONDERZOEK, IN BETREKKING TOT

DE NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK ONZER DAGEN.

De Dordsche verbindtenisformule van 1619, be-

treffende ))alle artikelen en stukken der leer," had,

sedert den vooruitgang der wetenschap gedurende

twee eeuwen , hare beteekenis verloren. De formule

van 1816 hief die verbindtenis op, maar gaf door

hare mindere duidelijkheid aanleiding tot misver-

stand. De synode, in 183S vruchteloos aangezocht

tot het geven eener nadere verklaring, bepaalde in

1841 den zin van het veranderde formulier in dier-

voege, ))dat men de leer is toegedaan, die in haren

aard en geest het wezen en de hoofdzaak uitmaakt

van de belijdenis der Hervormde kerk." In deze ker-

kelijke verklaring is het regt en de verpligting der

wetenschap uitgesproken, om de grondbeginselen

der kerkelijke leer te onderzoeken, en hierdoor de

kerk in staat te stellen om, bewust geworden van

hetgeen zij is en zijn moet, met bezadigdheid en

groudigheid het eigenaardig karakter uit te spreken,

dat haar, als Christelijke kerk, van Heidenen en

Joden, als Protestantsche kerk, van de Roomsch-

Katholieken, en als Gereformeerde kerk van de

Doopsgezinden, Lutherschen en Remonstranten , ken-

merkend onderscheidt.
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Geen e kerk zonder belijdenis. Hare overtuiging uit

te spreken , en de beginselen vast te stellen tot wier

erkenning ieder lid gehouden is , is een regt , dat aan

elke maatschappij behoort, en met de verloochening

waarvan de kerk haar karakter als godsdienstige ver-

eeniging met de daad zou opheffen. Meent iemand , dat

het algemeene en formele beginsel, dat in het ge-

meenschappelijke streven naar waarheid gelegen is, vol-

doende kan zijn ter vestiging van den kerkelijken band,

ook zonder dat eenig resulsaat uitgesproken wordt, hij

vergeet , dat de Gereformeerde kerk eene Christelijke

kerk is, die met de erkenning of verwerping van ze-

kere positieve grondwaarheden staat of valt. De Chris-

telijke kerk is eene godsdienstige vereeniging; hoe zou

derhalve de ontkenning van God^ al ware zij ook de

uitkomst van het gemoedelijkste streven naar de waar-

heid, in haren boezem eene plaats kunnen vinden? De

Christelijke kerk is eene godsdienstige vereeniging, die

zich ten doel stelt, om God te dienen naar het woord,

het voorbeeld en den geest van Jezus Christus;

hoe zou het derhalve mogelijk zijn , dat zij ook Heide-

nen en Joden, die Christus verwerpen, indien zij

slechts verklaarden naar de waarheid te zoeken , onder

hare leden opnam ? De Gereformeerde kerk heeft dus

als Christelijke en zoo ook als Protestantsehe en in nog

engeren zin als Gereformeerde kerk bepaalde grond-

beginselen , waardoor zij zich van andere , zoowel gods-

dienstige als maatschappelijke vereenigingen , kenmer-

kend onderscheidt. Het regt haar te betwisten om die

grondwaarheden uit te spreken en van de getrouwe be-

lijdenis er van de toetreding harer leden afhankelijk

te stellen , ware ongerijmd. Diensvolgens was de Neder-

landsche- Hervormde kerk in haar regt, toen zij op ver-
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schillende synoden, te Armentiers in 1563 '), te Ant-

werpen in 1566, te Wezel in 1568, te Emden in

1571, te Dordrecht in 1574 en 1578, te Middelburg

in 1581 en 1591, te 's Gravenhage in 1586, te Veere

in IGIO, de geloofsbelijdenis van Guidode Bres
en den Heidelbergschen catechismus voor de uitdruk-

king van haar geloof verklaarde , en op de synode te

Dordrecht in 1618 en 1619 haar grondbeginsel, „Gods

SouvereiniteU en vrije genade, de eenige grond der za-

ligheid,'"' tegen de volgers van Arminius uitsprak

en handhaafde.

Wordt hiermede in het algemeen aan eene kerk het

regt toegekend om hare beginselen uit te spreken, en

op grond daarvan hare geloofsbelijdenis voor hare leden

en leeraars verbindend te verklaren , zoo wordt haar

echter geenszins het regt van inconsequentie ingeruimd.

Het regt om ten aanzien derzelfde zaak het ja en

neen te gelijk te belijden , heeft niemand , en dus ook

geene kerk. Het stond der kerk als genootschap vrij,

het gezag van overlevering en kerk ter zijde stellende,

zich enkel te houden aan de H. Schrift, en daarnaar haar

geloof te rigten, art. 7, maar zij handelde in strijd met dit

beginsel door, na in art. 4 den Canon vastgesteld te heb-

ben, in art. 5 te verklaren, dat zij de H. Schriften des O, en

N. Vs voor regel van haar geloof erkende
,
„niet zoo zeer

(en dus toch ook), omdat de kerk die aanneemt en voor hei-

lig en canoniek houdt '\ en zoo doende aan de getuigenis

der kerk omtrent den Canon een gezag toe te kennen , dat

>) Zoo als door den hoogleeraar N. C. Kist, aangewezen is

uit het te Leiden berustende Urre st/nodal, met teregtwijzing van

het vroeger algemeen aangenomeue gevoelen, dat de geloofsbelij-

denis van De Bres het eerst te Antwerpen in 1566 kerkelijk

gezag verkregen heeft. Zie Ned. Archief voor kerk. gescliied. D. IX
,

bl. 135.

ScHOLTEN. lïerv. kerk. 4e dr. I. 2
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zij
,
getrouw aan haar eigen beginsel , ook op dit punt aan

de kerkelijke overlevering had behooren te ontzeggen. De
kerk had regtora het beginsel, waarbij verworpen wordt

^

xoat met den regel der Heilige Schrift in strijd is '), vast

te stellen en onder hare leden te handhaven , maar de

Dordsche synode handelde in strijd met dat beginsel -),

toen zij, geroepen om de belijdenisschriften te her-

zien , zonder vernieuwd onderzoek , zich voor het leer-

stuk der drieëenheid bleef beroepen op Gen. III , 22

;

Matth., III, 16, 17; Luk. I, 35; 1 Joh. V, 7 ^)

,

nadat de wetenschap der exegese, met name door Ka 1-

vijn, de kracht dier bewijzen reeds bijna eene eeuw

vroeger had ontzenuwd *). De kerk was in haarregt,

») Ned. geloofsbel. art. 7.

*) Dr. J. I. Doedes vraagt: //stond dit der Dordrechtsche synode

niet vrij ? Ook niet als zij meende , dat de wetenschap der exegese,

zelfs door Kalvijn, de kracht dier bewijzen geenszins ontzenuwd

had?" Jaard. D. IX bl. 486. Voorzeker stond haar dit vrij, in

geval zij hiervan na een grondig exegetisch onderzoek overtuigd

geweest ware; maar, hoe weinig ernstig de Synode de taak van

herziening en toetsing der Formulieren aan de Schrift ondernam,

moge hieruit blijken, dat de synode in de 144ste zitting, den 29sten

April 1619 van Staatswege aangemaand , de Nederlandsche Con-

fessie te herzien, reeds den volgenden dag eenstemmig verklaarde,

dat alles met de H. Schrift overeenkwam. Nog korter duurde liat

onderzoek ten aanzien van den Catechismus, 't welk den Isten Mei

in weinige uren afliep. En toch bevonden zich in die zoo een-

stemmige vergadering mannen , die, gelijk Gomarus, supralapsa-

risch denkende, met de iufralapsarische leer in art. 16 der belij-

denis niet kunnen geacht worden ingestemd te hebben. Hetzelfde

had plaats ten aanzien van art. 35 met betrekking tot de tegen-

woordigheid van Judas bij het Avondmaal, welke mede door

Gomarus ontkend werd.

«) Art. 9.

•) Op Gen. III , 22 , toekent hij aan : " quod eliciunt ex hoc

loco Christiani doctrinam de tribus in Deo personis, vereor ne
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toen zij tegenover Rome haar beginsel uitsprak , dat

het sacrament als bloot significans slechts aanduidt wat

Gods genade geeft ' ) , en afbeeldt wat toegeëigend en

ontvangen wordt door het geloof in den geest ^); maar

zij had geen regt , om , dat beginsel vaststellende , te-

vens in strijd er mee te verklaren , dat „ de erfzonde

door den doop niet ganschelijk," dus toch ten deele,

„is te niet gedaan" ^). Zij had het regt, om, overeen-

komstig haar beginsel, dat God de laatste grond is

van alles wat is en wordt, Christus voor te stellen

als den uitvoerder (exsecutor) van Gods raadsbesluit

tot zaligheid der menschen , tegenover de Remonstran-

ten, die in Christus niet slechts den uitvoerder, maar

ook de bewegende oorzaak (causa impulsiva) der verkie-

zing zagen '^); maar zij had geen regt, om, dat beginsel

(ut) satis firnaura sit arguraentum." Ook Matth. III, 16, 17, ea

Luc. 1,35, worden zóó verklaard, dat er voor de drieëenheid geea

bewijs uit kan worden afgeleid. Omtrent de echtheid van 1 Joh. V,

7 is hij niet zeker, ofschoon hij tot de erkenning der echtheid

overhelt. Ook in het geval echter, dat de echtheid vaststaat,

bewijst die plaats, volgens Kalviju, niets voor de drieëenheid.

" Quod dicit tres esse tcnum , ad essentiam non refertur , sed ad

consensum potius. Non (eiiini) dubium est, quin Pater, Sermo et

Spiritus eodem sensu dicantur tmum esse, quo postea sanguis

,

aqua et Spiritus." Men vergelijke ook het aangeteekende van

Kalvijn op Matth. XXVIII, 19, en voorts zijne verklaring vau

Mie ha V, 1, met het gebruik, dat van die plaats in de geloofs-

belijdenis , art. 10 ,
gemaakt wordt.

-) Nederl. geloofsbel. art. 34,

-) Art. 35. ^) Art. 15.

') Het gevoelen der Remonstranten luidde dus: "Christus

merite mortis suae Deum Patrem hactenus reconciliavit , ut prop-

ter illius meritum, salva justitia et veritate sua, novum gratiae foe-

dus cum peccatoribus et damnationi obnoxiis honiinibus inire et

sancire potuerit et voluerit." Ada Synodi Z'ort^A Sess. 34. //Chris-

tus mediator non solum est executor electionis, sed ipsius decreti
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erkennende, de uitdrukking „07n Christus wille,'''' die

in het Remonstrantsche leerstelsel te huis behoort ^),

te behouden , en , in weerwil der oorspronkelijke woor-

den van De Bres in de Nederlandsche geloofsbelijde-

nis van 1563, „^we notre félicité git en la remission de

nos péehés
,

qui est en Jesus-Christ,'"' de gebrek-

kige vertaling „om Jezus Christus xo'ille
,''''

voor-

komende in de overzetting van 1564, niettegenstaande

de betere van 1582, „de vergeving onzer zonden die

in Jezus Christus is''\ onveranderd te laten, en in

de gerevideerde geloofsbelijdenis te Dordrecht op te ne-

men ^). De kerk had het regt, om, in overeenstem-

electionis fundamentum^ Sess. 31. Hiertegenover leerden de Gere-

formeerden op de synode te Dordrecht: «'Christum non esse

electionis causam , sed effedum ; non ideo nos elegisse Deum
,
quia

(propterea quod) Christus pro nobis moriturus erat; sed contra,

ideo Chris tum pro nobis raortuum esse, quia nos Deus elegerat

in ï'^io'^ [Sententia Emdanorum.) //Christus non est causa meriio'

ria nostrae electionis." {Setit. Lubberti.) // Quod dicunt Remon-

strantes, Deum per justitiam non potuisse alicui salutem decernere

absque intidtu salisfactionis Ch rist i, adeoque satisfactionem C h r i s t

i

causam esse, qua praevid. Deus permotus sit ad salutem nostram

volendam
, falsiim est." {Senientia Grordnganorum.) n Electionis causa

impulsiva est solum liberrimum et gratuitum Dei beneplacitum,

ideoque non Christi meritum nee quidquam extra Deum." {Sent.

Gomari.)

') Wat de Remonstranten bij de uitdrukking aom Christus

willé" dachten, blijkt uit hetgeen Limborch schrijft , r/^eo/. C/^r.

III, 22:2, dat het offer van Christus aan God deu Vader zoo

welgevallig was, »ut eo nos in gratiam recipere permotus sit;"

eeue voorstelling die de Gereformeerden afwijzen.

>) Art. 23. Zie Voetius, Polit. Eocles t. IV, p. 52—57, en

het daaruit overgenomene door B. de Moor, Comnient. in Joh.

Marckii Comp. t. VI, p. 383. Vgl, Vink e, t. a. p. bl. 34,

134, 246, 247.
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ming met Paulus, de onmogelijkheid te leeren
, „ dat

zoo wie Christus door een waarachtig geloof is inge-

plant, niet zou voortbrengen vruchten der dankbaar-

heid" '); zij had het regt om te stellen, dat de bekeering

„eene hartelijke vreugd in God is door Christus, ge-

kenmerkt door lust en liefde om naar Gods wil in alle

goede werken te leven" ^); maar zij had geen regt,

om in denzelfden catechismus den geloovige , als ware

hij een ongeloovige of onbekeerde '), te doen betui-

gen, dat hij nog steeds tot alle boosheid geneigd is *),

en , in weerwil van de regtmatige bedenkingen der Re-

monstranten op dit punt, den catechismus te Dordrecht

onveranderd te laten ^). Zij had het regt, om het be-

ginsel „ God is de zeer overvloedige fontein van alle

goed'''' 6) uit te spreken en te ontwikkelen; maar zij

had niet het regt, om, God erkennende als de fontein

O Heid. cat. 64. ^) t. a. p. 90. ») t. a. p. 4.

*) t. a. p. 60. Dr. Doe des t. a. p. meent, dat de synode dit

niet behoefde te veranderen, daar zij ook den Apostel Paulus
de geloovigen zag vermanen en waarschuwen, alsof zij nog steeds

tot alle boosheid geneigd waren. Waar, vragen wij, leert Pau-

lus dit van den waarlijk geloovige? Toch niet 1 Cor. VI: 11,

Eph. V : 8 , Rom. V : 8 ?

*) Ada et scripta Remonstrantium , 1620. p. 113, ad quaest. et

resp. IX, wordt gevraagd: /^an verba Belgica; noff steeds tot alle

boosheid geneigd hen — tolerari possint, utpote quae tam sunt in-

concinna et modum usque adeo excedunt, ut stricte sumta ne

quidem in irregenitos quosvis quadrare possint; adeoque, quia iis

ipsis ita describitur status regenitorum, ut pejor reddatur statu

irregenitorura , quem descripsit catechista ,
quaest. 5 et 8. Videtur

etiam descriptio ista pugnare cum descriplione, quaest. 114 et 64,

et cum efficacia fidei, Con/ess. art. 24. Videndum itaque ac de-

spiciendum , an non praestet haec aut similia in istorum locum

substitui: etiamnum caro contra spiriium concupiscat , an vero prae-

stet prorsus illa omitti."

') Ned, Geloofsbel., art. 1.
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van alle goed , in tegenspraak hiermede , te beweren

,

„ dat God door een onveranderlijk besluit van eeuwigheid

besloten heeft, om uit de gevallene kinderen van Adam
sommigen te laten in den val en het verderf, loaarin zij

zich zelven geworpen hebhen"" '
) , en zoo doende God

tot de oorzaak te maken eener eeuwige , nimmer te ver-

zoenen tweespalt tusschen goed en kwaad -).

Tot deze en soortgelijke inconsequentiën had de Gerefor-

meerde kerk geen regt. Zij mogt niets leeren wat met hare

eigene grondbeginselen in strijd was. De Dordsche synode

had wel het regt om de belijdenis der door haar vertegen-

woordigde kerk, welke dan ook , te handhaven, maar zij

mogt niet het zegel drukken op elke tegenstrijdigheid,

waaraan zich de feilbare opstellers der formulieren hadden

schuldig gemaakt. Deed zij dit evenwel , dan rust op

de later levende kerk de dure verpligting, om, van

die tegenstrijdigheid zich bewust geworden , uit hare be-

lijdenis te verwijderen, al wat, zonder verloochening

van hare eigene grondbeginselen, niet kan aangenomen

worden.

Hiernaar hebben wij ons oordeel te bepalen over

het strenge quia der Dordsche onderteekeningsformule

toegepast op alle artikelen en stuhken der leer. Wij

geven toe, dat geene instemming met eenige geloofs-

belijdenis iets beteekenen kan zonder eene geheele in-

') Art. 16.

2) Dezelfde leer werd later te Dordreclit bevestigd, door de

stelling , dat // eenigea in Gods eeuwige verkiezing zijn voorbijge-

gaan, dewelke God, uit zijn ten hoogste vrij, regtvaardig, onbe-

rispelijk en onveranderlijk welbehagen , besloten heeft in de gemeeue

ellende voorbij te gaan, met het zaligmakende geloof en de be-

keering niet te beschenken, — maar tot betooniug zijner regt-

vaardigheid te verdoemen en eeuwig te straffen." Canones c. I.

art. 15.
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stemming met haren inhoud , zonder voorbehoud. Inzoo-
ver was de Dordsdie synode geregtigd de onderteeke-

ning der formulieren te verlangen
, „ omdat men ze

overeenkomstig achtte met Gods Woord." Doch v^•aar

nu, uit de noodzakelijkheid om alles te onderschrijven,

de verpligting ontstond, om, ten, gevolge van inconse-

quentiën
,
die de stellers niet hadden ingezien , de theses

en hare negatiên te gelijk te omhelzen, daar moest
wel de verbindtenis tot de aanneming van alle stukken

en artikelen der leer, zoodra eene meer consequente

toepassing der kerkelijke beginselen veld won , van lie-

verlede hare kracht verliezen. Hoeveel moest er langs

dien weg allengskens anders opgevat en voorgedragen
worden, dan in de belijdenisschriften plaats had! Wat
was het anders, dan toepassing van het formele begin-
sel der kerk, in art. 7 der geloofsbelijdenis uitgespro-

ken, dat de kantteekenaars in Col. II, 11 niet met de
belijdenis (art. 34) de aanwijzing vonden , dat de doop
in de plaats der besnijdenis is gekomen i

) ; dat Vlak,
in weerwil van art, 22 der geloofsbelijdenis en van den
catechismus (vr. 60), op het voetspoor van Beza 2),
ontkende, „dat de geregtigheid van Christus door
toerekening eigenlijk en vormelijk de onze wordt'' ^)

,

dat Lampe, op voorgang van Ka 1 v ij n 4), in de
woorden van Jezus, Joh. XV, 26

, geene processio

O Volgens de kautteekenaars bedoelt de Apostel * de inwendige

besnijdenis des harten, door welke Christus ons met zijnen Geest
van de schuld en heerschappij der zonde verlost en onze harten

reinigt.^'

^) Quaest. et resp. I. 54,

') Zie Yp e y en Der mout, Kerkel. gesch. D. II. bl, 569 en
de aanmerk. D, II. bl, 370. Verg. de Godgel. ötjdr. 183i , D VIII
bl, 843,

") Zie het door hem aangeteekeiule te dezer plaats.
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natiiralis Sp. Sancii las, en het gezegde zóó verklaar-

de, dat hiermede de eenige schriftuurplaats wegviel,

als bewijs aangevoerd voor het gestelde in art.

11 der geloofsbelijdenis, „dat de H. Geest van

den Vader uitgaat?" Door hetzelfde beginsel geleid,

ontkende Röell de schriftmatigheid van het leer-

stuk der eeuwige generatie van den Zoon ^), uitge-

sproken in art. 10 der geloofsbelijdenis, een begrip

welks schriftuurlijke grond reeds door K a 1 v ij n , of-

schoon hij het dogmatisch vasthield, ondergraven was

door de wegneming der twee voornaamste bewijsplaat-

sen , Mie ha V, 1 2) en Ps. II , 7 ^
j ^ (Jie daarvoor

aangevoerd werden; terwijl er voorts niet weinigen wer-

den gevonden, die, zoo als Alb. Schuit ens*), in

strijd met den catechismus, in de nederdaling ter helle

geene aanduiding lazen van „de helsche kwale, in welke

') Theses Iheologkae de gcheratione Filii, defensae a° 1689 en an-

dere geschriften, aangehaald door Ypey en Dermout t. a. p.

aant. D. II. bl. 357. Ook Muntinglie ontkende later de schrift-

matigheid van dit leerstuk. Geschiedenis der menschheid naar den

Bijbel, D. IX, aant. 41. bl. 32.

^) // Adjungit Propheta, egressus ejus ah initio et a dieius se-

culi. Hïc sigiiificat, non fore repentinum, quod surget princeps

,

qui populum guberuet ,
qiiia jam olim hoc divinitus fuit decretum.

Hic est simplex sensus. Scio, quosdam insistere pertiuacius, quod

hïc loquatur Propheta de aeterna essentia Chrisii; et quantum ad

me spectat, libenter agnosco, hic probari nobis Christi Divini-

latem; sed quia hoc numquam extorquebitur a Judaeis , malo sim-

pliciter accipere, quod sonant Prophetae verba."

^) '/Scio locuni hunc de aeterna Chrisii generatione a multis

fuisse expositum, qui, in adverbio hodie argute philosophati sunt.

Sed hujus vaticinii fidelior ac magis idoneus interpres est Pau-

lus, qui Act. XIII, 33, ad illam, quam dixi , caelestis Christi

gloriae detuoiistrationem nos ravocat."

") Ocer den Heidelb. catech. uitgegeven door J. B a r u e l h

,

1j1. 270—281. Vgl. Voetius, Seled. Uisp. iheol. Part. II, p. 195.
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Jezus in zijn gansche lijden, maar inzonderheid aan

het kruis ,
gezonken was" ' ).

Geen minderen invloed moest de toepassing hebben

van het materiële beginsel der Gereformeerde kerkleer

op de ontwikkeling en beoordeeling van het bijzondere

dogma. Duidt het sacrament, volgens het beginsel

der Gereformeerde kerk, aan, wat Gods genade geeft;

beeldt het af , wat toegeëigend en ontvangen wordt door het

geloof in den geest;" dan achtte G oma rus het strij-

dig met de groote waarheid, door het avondmaal betee-

kend, dat ook de verrader Judas, die zich niets had

toegeëigend door het geloof, en dus ook niets ontvan-

gen had in den geest , wat afgebeeld kon worden , het

teeken van 's Heilands ligchaam en bloed zou genoten

hebben ; weshalve hij niet schroomde een met de geloofs-

belijdenis ^) strijdig gevoelen in deze uit te spreken ').

Stond het beginsel van „Gods souvereiniteit en vrije

genade" vast, dan moest ook, naar het oordeel van Go-

marus, de leer der voorbeschikking, in overeenstem-

ming met Zwingli en Kalvijn, maar in strijd met

de geloofsbelijdenis*), den catechismus s) en de cano-

nes ^), supralapsarisc/i oipge\a.t, d. i. de val van Adam,
evenzeer als al het overige , als een noodwendige scha-

kel in Gods eeuwig wereldplan aangemerkt worden;

en de genoemde hoogleeraar handelde consequent, toen

hij op de synode te Dordrecht weigerde het infralapsa-

rische gevoelen van zijne medegecommitteerde ambtge-

nooten te onderschrijven '^). Stond het beginsel der god-

') Vr. eu antw. 44. -) Art. 35.

3) O/iera theol P. I, p. 361, 362.

•) Art. 16. *) Vr. 9. «) Hoofdst. III enlV, Art. 1.

') Ada synodi Dordr. sess. 107. //Continuata est eadem sessioue

judiciorum clarissimoruni professorum Belgicorum , D. Polyan-

dri, D. Thysii et D. Walaei praelectio, quorum ctiara judicio
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delijke souvereiniteit vast, dan meende Balthazar
Bekker, uit kracht van dat beginsel, „rfen duivel uk

de weigeld te moeten bannen en in de hel te binden , op-

dat de koning Jezus des te vrijer heersche"" ^). Leef-

den de Christenen, naar het Hervormd beginsel, on-

der de heerschappij der genade en niet onder de tucht der

wet, Gomarus^), en op zijn voetspoor C o cc ej us ^),

veroorloofden zich , uit kracht van dat beginsel , in

strijd met den Heidelbergschen catechismus -^) , te be-

weren, dat de viering van den dag des Heeren voor

de Christenen niet rust op het 4de gebod van den

sabbath ; terwijl hetzelfde beginsel, dat Zwingli en

Kalvijn had doen weigeren, om de werkzaamheid

der goddelijke genade van het gebruik des sacraments

afhankelijk te maken, Wilhelmus a Brakeltot
de ontkenning voerde , dat het // Onze Vader" als een

formulier zou mogen beschouwd worden, dat Chris-

tus ons geboden heeft te bidden , als ware de werk-

zaamheid van Gods genade aan het gebruik van zekere

formulierwoorden gebonden; weshalve hij dit gebed,

D. Sibraiidus Lubbertus subscripserat. D. G omarus publice

testabatur, se quoque ipsorum judicium approbare iii omuibus

,

excepto articulo de objecto praedestinatiouis , quod putabat statuea-

dum esse , non tantum hominem lapsum , sed etiam ante lapsum ia

praedestinatione a Deo consideratum."

^) De Betoverde iceereld,. Voorrede.

^) Opp. theol. P. II
, p. 269. // Quaestio est , au uuus e sep-

tem hebdomadae diebus — ad cultum Dei necessario ex quarti

praecepti vi et senteutia sit observandus ? Quidam afBrmant , alii

vero negant
, quorum judicio ut subscribam luhens , hoc inprimis me

movet" etc.

*) Zie liierover Ypey eu Der mout, t. a„ pi. D. II. bl, 472

eu de aant. D. II, bl. 301.

") Vr. ea antw. 103.
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in strijd met den catechismus ' ) niet als een formulier

,

maar als een voorschrift beschouwde , waarnaar wij

onze gebeden moeten inrigten ^).

Zoo ging het in de 17de en 18de eeuw. Nog me-

nigvuldiger vverden de afwijkingen van de letter der

kerkelijke belijdenis, toen het schriftbeginsel der kerk,

door de grammaticale exegese van Ernesti tot meer-

dere ontwikkeling gekomen , te weeg bragt , dat H e r-

mannus Royaards in Heb. VII: 23, geen bewijs

meer vond voor het borgtogtelijke lijden ^); dat He-

ringa weigerde, om in de ontwikkeling der bijbelsche

leer van Vader , Zoon , en H. Geest zich van de formu-

lierwoorden drieëenheid, eenswezenheid of persoon te

bedienen^); dat Van Voorst het kerkelijke begrip

dLevvoldoening^) en der plaatst^ervangende geregtigheid van

Christus ^) voor strijdig verklaarde met de H. Schrift

;

») Zie Vr. ea antvv. 118— 120, waar geleerd wordt: //dat

Christus ons geleerd en gebade?!, heeft het gebed te bidilea
,"

dat door dea Evangelist M a 1 1 h e u s is bewaard.

^) Redelijke Godsdienst , D. II, c. 26. § 2. //De Heer Jezus

heeft dit gebed gegeven tot een voorschrift of voorbeeld , waarnaar

wij onze gebeden moeten rigten; — maar niet, dat wij het ge-

bed van woord tot woord zouden verhalen. Wij mogen dit ge-

bed, 't zij in openbare vergaderingen, 't zij alleen zijnde wel

bidden, maar wij zijn er niet aan verbonden."

^) MemoriaRogaardsii, scripsit D. H. Wildschut p. 59— 61,

waar het woord fV/i'"?' Heb. VII, 22, door den hoogleeraar

verklaard wordt van dengene, " qui aücujus rei pignus praebet

,

certam veritatera reddit , adeo ut xQflrTovoq dua&yAf]<; iryvo? appel-

laretiir
,
qui foedus illud novim longeqtie praestantiiis certum reddidit.

Boe igitur vocabulo non uti possumus ad effiuiendum , Christum,

uti sponsorem , omnia in se tr anstulissé".

*) Vervolg der afgeperste verdediging, bl. 56.

s) Compend. theol. Christ. ordo et argumentim. p. 94 § 10.

*) ^««0^;. in selecta loca N. T., verdedigd door D. Ryke,

p. 46: //Nobis quidem nullus, aut in Pauli scriptis aut in aliis N. T.
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dat Bosveld, in tegenspraak met art. 37 der geloofs-

belijdenis en met de 22ste afdeeling van den catechis-

mus, de schriftmatigheid ontkende van eene opstanding

des vleesches ^); dat Eegenbogen de leer van de

aangelorene verdorvenheid met exegetische wapenen be-

streed ^); dat Borger de leer der regtvaardiging

%onder de werken , alléén door het geloof {geloofshel.

art. 22), afkeurde ^j, en dat, om niet meer te noe-

men, Muntinghe, in tegenspraak met de kerkelijke

libris, occurrit locus ,
quo — aperte tradatur, quod Deus justitiam

Christi — sontibus, qui divinae gratiae conOdaat, ita imputat,

ut secum reputet rovq Tttarevóvraq , Heet in se improbi sint,propter

imputatam Christi justitiam , esse probos , vel iustar proborum ,
qui

satisfeceriut tó^w , a poeaa immunes et omniuo praemio dignos

seu beatos , duramodo credant aliena facta , quae nuUa sua opera

peracta sint." Verg. met dit oordeel art. 22 der geloofsbelijdenis

en vr. 60 van dea Heid. catechismus.

') De opstanding van J. C, de grond onzer hope op eene zalige

opstanding en eene verklaring van 1 Cor. XV. 1798. bl. 339 en 361.

*) Christelijke Godgeleerdheid , bl. 192, verv. 1811.

s) Leerredenen 1814. //Is niet deze leer, sedert driehonderd

jaren, het altaar geweest, aan welks hoornen de roekelooste zon-

daar zich veilig achtte ? Moesten niet Apostolische uitspraken

,

door onkunde verdraaid en uit het verband gerukt, het verschrik-

kelijk stelsel ondersteunen, dat onze daden voor de goddelijke

vierschaar in geene rekening worden gebragt?" Hoe te regt Bor-

ger deze uitdrukking » geregtvaardigd worden zonder de werken^'

niet slechts als exegeet, aangezien Pau lus wel spreekt van // eene

regtvaardiging zonder werken der tret" Roni. III, 28, maar niet

van eene regtvaardiging zonder werken , — maar ook uit het stand-

punt der Gereformeerde dogmatiek berispen konde, blijkt uit het-

geen Kalvijn schrijft, Instit. III, xvi, 1: u Nis justitiam in

Cliristo adipisci? Christum ante possideas oportet; possidere

autem non potes, quin fias sanctificationis ejus particeps. Itaque

liquet, quam verum sit, uos non sine operilus , neque tarnen per

opera justificari."
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leer der eeuwige verwerping en verdoemenis '), de

eeuwigheid der straffen voorstelde //als eene onophou-

delijk durende en gevoelige schade, die echter alle

toenadering tot gelukzaligheid niet uitsloot" ^).

Zoo stonden de zaken in 1816. Meent men, dat

door zulke belangrijke afwijkingen de band tusschen

de voornaamste godgeleerden en de belijdenis der kerk

verbroken was , men vergeet dan op te merken , dat

juist het vasthouden aan de twee groote, in de belijdenis-

schriften uitgesprokene
,

grondbeginselen , waarbij de

Schrift als de regel en de leer der vrije genade als de

inhoud der Christelijke leer erkend worden , de god-

geleerden tot afwijkingen van de letter der belijdenis

moest voeren, zoo dikwerf zij zich overtuigd hielden,

dat de genoemde beginselen door de opstellers der for-

mulieren bij de ontwikkeling van het dogma niet naar

behooren in het oog gehouden waren. Juist door den

eed van getrouwheid aan de formulieren der kerk,

zag men zich gedrongen in menig opzigt van den let-

terlijken inhoud der formulieren af te wijken. Het al-

ternatief was hier : óf Gereformeerde beginselen te schen-

den , om Gereformeerde uitdrukkingen en dogmatische

voorstellingen te behouden, óf de laatsten te verande-

ren , om erkende beginselen te handhaven. Men koos

het laatstgenoemde, en bleef getrouw aan de beginse-

len der kerk , die men als leeraar diende.

Is men van oordeel, dat het regt, om, krachtens

de beginselen der kerkelijke leer, van de belijdenis-

schriften af te wijken en hun inhoud te verande-

ren, aan de wettig vertegenwoordigde kerk, maar niet

') Art. 37 en elders.

•') Geschiedenis der menschheid naar den Bi/bel, 1816. D. IX.

bl. 201, 202.
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aan enkele personen toebehoort, wij hebben daar op

zich zelf niet tegen. Ook hier geldt de regel van Ur-
sinus, waarop zich zelfs de Remonstranten in 1610

beriepen , // dat men zich in het beoordeelen en verwer-

pen van de bestaande belijdenis wachten moet van al

te groote vrijheid, opdat, wanneer het een iegelijk ge-

oorloofd zijn zou, naar zijn welgevallen te veranderen,

't geen met gemeene toestemming , ja ook met zijn con-

sent aangenomen is , daaruit niet volgen scheuringen

en ontallijke ergernissen in de kerken"" ^). Zal men

echter over de veelvuldige afwijkingen van de kerke-

lijke belijdenis juist oordeelen , men bedenke dan , dat

de kerk, door sedert 1618 en 1619, en dus gedurende

twee eeuwen , hare verpligting na te laten , om , over-

eenkomstig art. 7 harer belijdenis, door wettige her-

ziening der formulieren , al wat onschriftmatig en dus

ongereformeerd was, uit hare leer te verwijderen , zelve

de oorzaak geworden was van de klove , die tusschen

de overtuiging van hare bekwaamste leeraars en de let-

ter der belijdenisschriften allengskens was ontstaan.

Had men, overeenkomstig de bepaling der nationale

synode te Dordrecht in 1578, te Middelburg in 1581,

te 's Hage in 1586 en art. 50 der Dordsche kerke-

ordening van 1619, om de driejaren de kerk bijeen-

geroepen, dan ware de gelegenheid geopend geweest a)

,

om , naar de bepaling van de synode te Antwerpen in

') Zie de Schriftelijhe Conferenti'èn van IGIO, bl. 11.

^) Meer kan uit deze bepaling niet worden afgeleid, dan dat

er tot herziening der formulieren gelegenheid zou bestaan hebben.

Het gevoelen , dat eene driejarige herziening der formulieren in het

plan der Dordsche synode zou gelegen hebben, gelijk de hoogleer-

aar H. J. lloyaards schreef. Heiend. Kerkregt. I, bl. 128 -130,

en bijna algemeen, ook door Mr. G. J. van der Kemp,

J
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1566 M, de belijdenisschriften gedurig te herzien en

aan de uitspraken en beginselen der Schrift te toetsen
;

en menige afwijking van de formulieren, die nu facto

plaats had , zou dan jure geschied en kerkelijke leer

geworden zijn. Dat aan deze bepaling door de kerk

geen gevolg gegeven is, of, liever gezegd, dat zij door

Nederlander , 12 Oct. 1854, u°. 1321, geloofd en elkander nage-

zegd wordt, is op voldoende historische gronden door H.H. Don-

ker Curtius weerlegd, Godff. Bijdr. D. XII, bl. 430 verv.

Aan eene revisie, hoedanige niet de kerk maar de Staten Gene-

raal in 1619 begeerden (Sess. 144 en 147), is door de kerkelijkea

te Dordrecht zoo weinig ernstig gedacht, dat het gansche revi-

siewerk, waartoe men van staatswege zich gedrongen zag, wat

de Belijdenis betrof, in een paar zittingen , Maandag en Dingsdag

29 en 30 April, en ten aanzien van den Catechismus, 1 Mei,

afliep. Sess, 146 en 147. Aan de noodzakelijkheid van eene toe-

komstige revisie konden geene mannen denken , die , nadat de ge-

loofsbelijdenis was goedgekeurd , de belofte aflegden , // dat zij

daarbij bestendig zouden blijven," het verlangen uitspraken, //dat

het hunne Hoogmogenden zoude gelieven deze regtzinnige leer

voortaan door hunne autoriteit ongeschonden te willen bewaren eu

bevestigen," en elkander vermaanden, «dat zij bij de confessie

standvastig zouden volharden , dezelve den nakomelingen onver-

valscht zouden nalaten en tot de toekomst des Heeren bewaren."

Sess. 146.

') In art. 1 werd bepaald , //qu'au commeucemeut de chaque synode

on ait a faire lecture de la confession de foi des églises de ce

pays, tant pour pretester de notre union , (pie pour adoiser s'iln'y

a rien a cJianger ni amendery TAe Ned. Archief voor kcrkel. geschiedenis

van Kist en Royaards, D. IX, bl. 152. In Frankrijk werd

de Confessio Gallicana aangenomen op de eerste nationale Synode

te Parijs in 1559, en daarna óf gelezen óf ook in sommige pun-

ten verbeterd op de synoden te Montauban 1594 , te Montpellier

1598, te Gap 1603, te Saint-Maixent 1609, te Privas 1612 en

te Tonneins 1614, Zie Ayraon, Actes Ecclés. de ious les Synodes

Nat. des Eglises Kef. de France , 2 T.
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politieke omstandigheden zich hierin zag belemmerd

,

had nu ten gevolge, dat er in het jaar 1816 bijna geen

godgeleerde gevonden werd, die in gemoede verklaren

kon // van harte te gevoelen en te gelooven , dat alle

de artikelen en stukken der leer, in de belijdenis en

den catechismus der Gereformeerde kerken begrepen,

mltso-aders de verklaring over eenige punten der voor-

zeide leer, in de nationale synodus a» 1619 te Dord-

recht gedaan , in alles met Gods Woord overeenhoamen.''''

Deze strijd van de overtuiging der godgeleerden met de

geloofsbelijdenis en de canones van Dordrecht vertoonde

zich in geen punt sterker en algemeener, dan in het

oordeel over de Dordsche leer der eeuioige verwerping

.

Om deze te ontgaan, waren de meeste Gereformeerden

teruggekeerd tot het weleer veroordeelde Remonstrant-

sche beginsel eener aan "'s menschen vrijen wil gebon-

dene en dus voorwaardelijke verkiezing.

Wat moest in die omstandigheden de synode doen,

door koning Willem I in 1816 bijeengeroepen? Moest

zij de Dordsche onderteekeningsformule behouden en

handhaven, terwijl schier niemands overtuiging, hoe

kerkelijk regtzinnig die overigens zijn mogt, het meer

verooorloofde de belijdenisschriften in alles te onder-

schrijven? Of moest zij den feitelijk losgeraaakten band

o-eheel verscheuren , en hiermede elke betrekking der

kerh tot hare formulieren opheffen ' ) ? De synode van

1816 deed noch het een noch het ander. Een band be-

vestigen , die wegens den voortgang der godgeleerde

') Er waren er, die dit in 1816 weuscliten. Althans in het

eerste concept-ontwerp van het reglement op het examen en de

toelating tot het predikambt, art. 25, werd zelfs van geene ver-

bindtenis tot eenig leerstelsel, laat staan tot de leer in de for-

mulieren van eenigheid vervat, gerept. Zie Godgel. hijclr. 1835.

D. IX. 1 St. bl. 8.
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wetenschappen niet meer bestaan kon , en reeds sedert

jaren feitelijk opgeheven was , mogt zij niet, Den band

tot de formulieren geheel losmaken , en hiermede ook

tevens het wezeri en de beginselen der Gereformeerde

kerkleer voor niet verbindend verklaren , dat mogt zij

evenmin. De synode nam daarom een maatregel, waarbij

de band der belijdenisschriften niet losgemaakt, maar

de vroegere verbindtenis tot alles en tot alle artikelen

en stukken der leer opgeheven werd. Het formulier van

1619 werd veranderd en eene nieuwe formule vastge-

steld, waarbij men verklaarde „de leer, welke, over-

eenkomstiff Gods II Wo ord, in de aangenomene

formulieren van eeniglieid der Nederlandsche Hervormde

kerk is vervat , ter goeder trouw aan te nemen en har-

telijk te gelooveny

Over de beteekenis dezer formule is veel strijds ont-

staan. Moest de uitdrukking „ overeenkomstig Gods H.

Woord," zóó opgevat vvorden , dat men de leer der for*

mulieren aannam , omdat (quia) , of inzoover (qua-

tenus) zij geacht werd overeen te stemmen met Gods

Woord? Heringa verdedigde het quia, en beriep zich

op de grammaticale exegese der formule , die geene

andere verklaring scheen toe te laten. Naar zijn oor-

deel strekte de onderteekenino; zich geenzins uit tot

alle spreekwijzen en schriftaanhalingen in de belijdenis-

schriften voorkomende , maar tot de kenmerkende leer-

stukken der Hervormde kerk, en moest ieder, die tot

het predikambt werd toegelaten, met de formule van

1816 geacht worden te belijden, „dat onze symbolische

boeken eene leer voordragen , die overeenkomstig is met

de boeken des O. en N. Verbonds, en daarom omhelsd

moet worden" *). Dat de synode van 1816 de uitdruk-

') Berigt aangaande zeven stellingen, enz. lS3i, bl, 17 en 89.

ScuoLTEN. Herv. kerk, 4e dr. I. 3
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king „overeenkomstig Gods H. Woord" in de betee-

kenis van quatenus zou hebben opgevat, was naar

zijn oordeel een vermoeden, kwetsende voor den goe-

den naam van de acht toen nog levende leden der

synode, en de nagedachtenis van tien anderen, die

reeds ontslapen waren, bezwalkende*" *).

Van een tegenovergesteld gevoelen was Donker
Curtius, een der zeven of acht toen nog levende le-

den , die de synode van 1816 hadden bijgewoond. Had

Heringa zich verklaard voor de opvatting der formule

in den zin van quia, en daartoe op de grammaticale

beteekenis der woorden zich beroepen , Donker ver-

dedigde het quatenus , en riep voor zijn gevoelen de

historische exegese der formule in. In aanmerking ge-

nomen de persoonlijke denkwijze van het meerendeel

der predikanten en hoogleeraren , waaruit de synode

van 1816 bestond, en de omstandigheden , waaronder

de nieuwe formule ingevoerd' was, kon het, meende

hij , niet twijfelachtig zijn , of de // eenig aannemelijke

zin van het formulier was deze , dat men , volgens

hetzelve, de leer, in de formulieren van eenigheid ver-

vat, gelooft, voor zoo verre die met Gods Woord over-

eenstemt ^}.

Hierop volgde de synode van 1835, en verschillende

adressen kwamen in , waarbij deze uitgenoodigd werd

,

om zich omtrent den waren zin der formule van 1816

te verklaren. Wat moest de synode in die omstandig-

heden doen? Aan het verzoek van sommige adressan-

ten gehoor geven , en met de formule hare volledige

instemming betuigen met alles ^ wat in de belijdenis-

schriften voorkomt, mogt zij evenmin als de synode

') t. a. p. bl. 109.

») Godgel. lijdr. 1835. D. IX. St. I. bl. 24.
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van 1816. Men denke slechts aan alle inconsequentiën

en afwijkingen van Gereformeerde beginselen , vroeger

door ons opgenoemd , die zij zoo doende zou gewet-

tigd hebben. De verbindtenis bepalen tot de aanneming

van de kenmerkende leerstukken der Hervormde kerk,

zoo als Heringa verlangde, mogt zij evenmin. Dan

toch zou, als kenmerkend leerstuk, in de eerste plaats

de praedestinatieleer , het gronddogma der Hervormde

belijdenis, het cor ecclesiae, zoo als onze vaderen het

noemden, hebben moeten in aanmerking komen. Maar

hoe den leeraar tot de omhelzing van dit leerstuk te

verpHgten , zoo lang de Gereformeerde belijdenis met

de ware grondstelling, dat „God de eenige en hoogste

grond is van alles wat is en wordt," een dualistisch

eindresultaat der wereldontwikkeling bleef verbinden

,

en ten gevolge van die inconsequentie de beschuldiging

tegen de kerk bleef voortduren , dat zij God maakte

tot de oorzaak van het eeuwige en absolute kwaad ?

Had de synode de verpligting der leeraars uitgespro-

ken, om dit in waarheid kenmerkend leerstuk als èij-

helsch te omhelzen, wie eer dan Heringa zelf zou

haar gehoorzaamheid geweigerd hebben? De synode

van 1835 koos de voorzigtigste partij, en oordeelde,

overeenkomstig het rapport van hare commissie
, „ aan

het verzoek om nadere verklaring van het onderteeke-

ningsformulier niet te moeten voldoen^"* ^).

Was zulk eene weigering, hoezeer door de voorzigtig-

heid geraden , onvoorwaardelijk goed te keuren ? Was het

behoorlijk, dat de hoogste kerkelijke vergadering aan de

onder haar ressorterende predikanten de verklaring ont-

hield van hetgeen zij geacht moesten worden beloofd te

•) Handel, der synode v. 1835, bl, 161. Vgl. Handel. vQ,nl%'èi,

bl. 151.
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hebben bij de formule van 1816 ? Hoe kon bij het ker-

kelijk examen de candidaat bij eede zich aan de kerk

verbinden met eene formule , waarvan het onzeker

was, of zij, volgens de grammaticale verklaring van

Heringa, het qnia, of, volgens de historische exe-

gese van Donker Curtius, het quatenus wilde?

Zoo vroeg men niet zonder reden. Om hierover ech-

ter met billijkheid te oordeelen , verplaatse men zich in

de toenmalige omstandigheden. Welke verklaring toch

kon de synode van 1835 geven , waar noch door het

strenge quia van sommige adressanten, noch door het

quatenus van Donker Curtius, noch door het voor-

stel van Heringa, om de kenmerketide leerstukken

verbindend te verklaren , aan de behoefte en het regt

der kerk , zoo als wij reeds opgemerkt hebben , zou

voldaan zijn ? Wij vragen met goed vertrouwen , wat

in die omstandigheden beter was
, geene verklaring te

geven , of eene, die ongeraden en verkeerd geweest

ware? Eene goede verklaring, zegt men , had de synode

mogen en moeten geven. Maar juist die goede verkla-

ring was het quaeritur, waarop destijds, toen de zaak

voor het eerst ter sprake kwam , het afdoend antwoord

niet gereed was. De synode deed wat zij konde , en

het was wijs gehandeld , dat zij in die omstandigheden

de nadere verklaring der formule weigerde, en het aan

betere tijden overliet, om, bij meer licht de zaak in

geschil behoorlijk te beslissen.

Die betere tijd kwam. De synode van 1841, voor-

gelicht door Dermout, begreep hare roeping. We-

derom naar haar gevoelen gevraagd, sprak zij het uit

op eene wijze, die aan den ongelukkigen strijd tus-

schen quia en quatenus voor goed een einde gemaakt

heeft. Dat de formule van 1816 de verklaring van ^^-

ficele instemming zou behelzen met alles, wat in de
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belijdenisschriften voorkomt, werd door de synode van

1841 uitdrukkelijk ontkend. „Het behoort," zoo sprak

zij, //tot de betrekkelijke volkomenheid van het tegen-

woordige formulier, dat hetzelve niet, gelijk het voor-

malige, van den onderteekenaar de overeenstemming

vordert met al de artikelen en stukken der leer in de

symbolische boeken voorkomende, als in aZ/es met Gods

AVoord overeenkomstig." De synode ging bij deze ver-

klaring van de veronderstelling uit, dat de „feilbare

opstellers der formulieren zich nu en dan vergist , min

helder gedacht of zich niet gelukkig uitgedrukt hebben,'''

en verklaarde op grond daarvan, „dat het zelfs niet

naar ontrouio zweemde in het genoemde geval van de

symbolische schriften te verschillen ')." Hiermede werd

de onderteekening in den zin van quia , ter betuiging

van instemming met alle artikelen en stukken der leer,

door het hoogste kerkelijk gezag vernietigd. Maar

werd nu de verbindtenis tot een eenvoudig quatenus

beperkt? Geenszins. Zulk eene gereserveerde verkla-

ring van instemming met de kerkleer noemde de hoog-

leeraar H. J. Eoyaards met reden n niets bedui-

dend , en als eene loutere formaliteit , als een holle

klank, geenszins voegende in eene plegtige belofte 2)."

De synode van ]84.1 begreep dit ook. Zij oordeelde,

// dat de oude en vaste grondslagen der Gereformeerde

kerk bij de tegenwoordige kerkinrigting op geenerlei

wijze zijn losgerukt," en vereenigde zich met het ge-

voelen van hare commissie, „dat het tegenwoordige

formulier, al vordert het ook geene instemming met

den ganschen inhoud der belijdenisschriften , zich ech-

') Handel, der synode van 1841.

^) Hedendaar/sch kerkregt , II. bl. ISé.
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ter niet vergenoegt met de aankleving van deze of

gene waarheid daarin vervat , maar in het algemeen

,

de leer, die in dezelve voorkomt, gelijk die in haren

aard en geest, het wezen en de hoofdzaak uitmaakt

van de belijdenis der Hervormde kerk, door den leer-

aar dier kerk wil aangenomen hebben." — Deze ver-

klaring, door de synoden van 1842 en 1834i bekrach-

tigd, drukt onzes inziens de verhouding, waarin de

Hervormde kerk thans tot hare belijdenisschriften be-

hoort te staan, juist uit. Er is hier sprake van het

wezen en de hoofdzaak der Gereformeerde belijdenis.

Op de vraag, waarin die bestaan, antwoordt de sy-

node: de hoofdzaak en het wezen bestaan in dat alles,

waarin de aard en de geest, m. a. w. het eigenaardige

karakter en de grondbeginselen der Hervormde kerk-

leer gelegen zijn. De synode was dus overtuigd, dat

niet alles wat in de belijdenisschriften der Gerefor-

meerde kerk voorkomt, daarom reeds Gereformeerd

zou wezen , maar dat alleen zulke leerstellingen dien

naam dragen mogen , waarin de geest en de beginselen

der Gereformeerde kerk zijn uitgedrukt. Niet in de

kenmerkende leerstukken, maar in de kenmerkende

beginselen der kerkleer is diensvolgens het wezen der

Gereformeerde belijdenis te zoeken. Maar die begin-

selen verklaarde de hooge kerkvergadering dan ook

voor de blijvende grondslagen der Gereformeerde kerk,

en afwijking daarvan voor ongeoorloofd binnen hare

grenzen.

Ook de bekende zeven Haagsche adressanten na-

men in 1842 met de synodale uitspraak genoegen.

Alléén verlangden zij daarbij uitgedrukt te zien

,

dat men door het loezen en de hoofdzaak verstond,

wat er naar den geest van de opstellers en van

de Nederlandsehe Hervormde kerk voor te houden



39

xjyi). De synode van 1843, tot deze nadere bepaling door

voormelde adressanten uitgenoodigd
,
gaf aan dit verzoek

geen gevolg, waarschijnlijk uit vrees van langs dien weg

grootere vergunningen te geven , dan de kerk op haar

toenmalig standpunt verlangde. Wij vinden, ofschoon

hulde doende aan de voorzigtigheid der synode, in

die nadere bepaling niet alleen geene zwarigheid

,

maar achten de synodale uitspraak van 1841 zelfs

voor geene andere verklaring vatbaar. Het was toch

de bedoeling der synode niet, om met de woorden

aard en geest , wezen en hoofdzaak , de deur voor sub-

jectieve willekeur te openen , zoodat het aan ieder zou

vrij staan , voor wezen en hoofdzaak te doen gelden

,

wat hem goeddacht; maar het was haar om de grondbe-

ginselen der kerkleer te doen , en dus wel degelijk om
hetgeen naar den geest en de beginselen der opstellers,

als het wezen en de hoofdzaak der formulieren be-

hoort aangemerkt te worden. De vraag naar het we-

zen en de hoofdzaak der Gereformeerde leer , kan dus

eerst beantwoord worden , na een voorafgaand onder-

zoek naar de beginselen en grondstellingen , die door

de opstellers der belijdenisschriften in de symbolische

boeken der kerk uitgesproken en door de Hervormde

kerk en hare leeraars beleden zijn; m. a. w. door het

onderzoek naar hetgeen , volgens den geest dier opstel-

lers en der Hervormde kerk^ voor het wezen en de

hoofdzaak der kerkleer te houden is.

Men meene niet, dat zulk eene historische verkla-

ring der synodale uitspraak den weg zou banen tot

eene onvoorwaardelijke verpligting, om alles te belij-

den wat in de symbolische schriften der kerk als leer

wordt voorgedragen , omdat het , zooals men meent

,

') Adres aan de algemeene sywde , 18i2, p. 51,
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toch waarschijnlijk is, dat de opstellers der formulie-

ren alles, althans de leer in haar geheel, tot het loe-

zen der belijdenis zullen gebragt hebben , en zij op de

vraag, wat in hunnen geest tot de hoofdzaak der be-

lijdenis behoorde, ons wijzen zouden op alle artikelen

en stukken der leer. Deze bedenking komt ons onge-

grond voor. Ter juiste beoordeeling der synodale uit-

spraak , mag het niet alleen de vraag zijn : wat heb-

hen K a 1 V ij n , de Bres of U r s i n u s als wezen en

hoofdzaak uitgesproken? Het antwoord hierop zou

wezen : // alles wat in de belijdenis en den catechismus

als waarheid is voorgedragen
;

" maar de vraag moet

zijn , wat de opstellers der formulieren , overeenkomstig

den geest en de beginselen der Hervorming, die zij

voorstonden, als hoofdzaak hadden behoor en uit te

spreken ^)? En wanneer de vraag alzoo gesteld wordt,

dan kan er geen twijfel aan zijn, of in het antwoord,

dat de wetenschap te geven heeft, moet alles wegge-

laten worden , wat door de opstellers tegen en in weer-

wil van den geest en d^ beginselen , die zij huldigden

,

als leer in de belijdenis mogt voorgedragen zijn. Men

denke slechts aan de bijgebragte inconsequentiën , om

zich te overtuigen, dat in de letter der belijdenis-

schriften niet weinig voorkomt , waarin de opstellers

den geest en de beginselen der Eeformatie niet hebben

uitgesproken, en, zonder het te willen, met zich zel-

ven en hunne eigene beginselen in strijd geweest zijn.

Men vreeze dus niet, dat de verklaring van instem-

ming met hetgeen naar den geest der opstellers, als

wezen en hoofdzaak der kerkleer behoort aangemerkt

i) Verg. wat ik hierover schreef, ter wegnemiag der bedenkingen

van den Heer Groen van Prinsterer, Voorrede, 2de uitg.

bl. XLIV, XLV.

I
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te worden , ook de erkenning zou insluiten van alles

wat in de belijdenisschriften als Christelijke leer wordt

voorgedragen. Integeneeel, deze verklaring van aan-

hankelijkheid aan de (/rondbeginselen der kerkleer, sluit

voor de kerk de verpligting in , om uit de belijdenis-

schriften alles te verwijderen, wat met den geest, d. i.

met de hoofdbeginselen der opstellers, blijken mogt

in strijd te zijn.

Is men voorts van gevoelen , dat de synoden van

1841 en 1842 zich thetisch hadden behooren te ver-

klaren omtrent de grondwaarheden en grondbeginselen,

waarin het wezen en de hoofdzaak der Gereformeerde

leer geacht moeten worden te bestaan , ten einde het

al weder niet aan subjectieve willekeur bleef overge-

laten , te bepalen, wat, overeenkomstig den geest en

de beginselen der formulieren , voor hoofdzaak te hou-

den is, dan vergete men niet, dat de synode zich

daaromtrent in 1817 , bij de vaststelling der vier vra-

gen bij de voorbereiding tot het avondmaal, wel in-

direct, maar toch in enkele opzigten genoegzaam ver-

klaard had. Deze synode toch had door de veranderde

redactie der vier vragen , die onder de oude kerken-

orde te Groningen en elders bij de voorbereiding tot

het avondmaal aan de gemeente voorgesteld werden,

getoond , in welke artikelen en stukken der leer

zij verandering of afwijking begreep te moeten toe-

laten. De commissie namelijk , destijds uit de sy-

node benoemd „ter zake van de betamelijke uitoefe-

ning van de openbare eeredienst", zamengesteld uit de

hoogleeraren J. Heringa, Ez. te Utrecht, en H.

Munting h e te Groningen , mitsgaders uit de predikan-

ten W. Broes te Amsterdam, N. Lobry te Leeuwar-

den en den Secretaris L J. Dermout pred, te 's Gra-

venhage , stelde aan de synode voor , om , even als in
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Groningen en Friesland, bij de voorbereiding tot het

avondmaal aan de gemeente eenige vragen te rigten.

Zij bragt daartoe ter tafel den tekst van vier vragen

,

van welke zich de gemeenten in Groningen bedien-

den »). De synode, ofschoon met het voorstel in het

algemeen zich vereenigende , verlangde echter van de

in het rapport der commissie aangeprezene vragen eene

,y herziening en nadere redactie'''''^) en droeg deze //re-

dactie*' aan dezelfde commissie op 3). Deze, gelet heb-

bende op de verschillende bedenkingen, die door de

vergadering gemaakt waren, en zelve van oordeel zijn-

de , „ dat eenige uitdrukkingen in de vragen , die in

Groningerland in gebruik waren, minder duidelijk en

gepast waren ," bragt daarop , overeenkomstig haren

last, „eene nadere redactie der in het rapport aange-

prezene vragen " ter tafel , welke vervolgens door de

synode goedgekeurd en gearresteerd werden s). Een

merkwaardig resultaat levert hier de vergelijking der

oude vragen ^) met de nieuwe thans sedert 1817 ge-

bruikelijke redactie. In de eerste vraag werd in het

oude formulier aan de gemeente gevraagd : „ of gij niet

van harte gelooft en bekent, dat de boeken des O. en

N. Verbonds Gods eenüj en waarachtig Woord zijn; met

vermelding tevens van „ de artikelen des Christelijken

geloofs." In plaats hiervan wordt thans gesproken van

„de leer der zaligheid, welke, van Gods wege geopen-

baard, vervat is in de boeken des O. en N. Verbonds,"

terwijl de artikelen des Christelijk geloofs onvermeld

>) Zie Hand. der spiode 1817, bl. 72 en 73,

') Bl. 80. ») Bi. 81. ') Bl. 82. ') BI. 88.

«) Zie Ypey eu Der mout, Gesch. der Ned. Herv. kerk D. I.

aant. bl. 235—236.
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blijven. Bij de tweede vraag beleed de gemeente vroe-

ger: „dat wij in onszelven door de zonde (de erficonde)

gansch bedorven en tot alle goed onbekwaam zijn." In

het tegenwoordige formulier leest men voor „de zonde"

„uwe zonde" en in plaats van „gansch bedorven en tot

alle goed onbekwaam " „ diep bedorven en voor God
strafwaardig." In de derde vraag werd vroeger van de

zaligheid gesproken, als van eene weldaad, van God
uit loutere liefde en genade ontvangen, „van wege de

volledigheid der verdiensten van Jezus Christus."

In de latere redactie is ook dit weggevallen om voor

meer Evangelische uitdrukkingen plaats te maken. De
vierde vraag onderging geene dogmatische verandering.

Hieruit blijkt, dat de verpligting tot de belijdenis in drie

voorname punten door de synode in 1817 gewijzigd is.

Zij eischte niet meer de belijdenis, dat de Schriften

des O. en N. Testaments zelve Gods Woord zijn , maar

dat de volkomene leer der zaligheid of het Woord van

God in die Schriften vervat is : niet meer , dat de mensch

door de zonde gansch bedorven en tot alle goed onbe-

kwaam y maar dat hij door zi^ne zonde diep bedorven

is ; niet meer , dat wij om Christus wille , of om zi^ne

verdiensten de zaligheid ontvangen, maar door Chris-

tus, als die ons van Gods wege geworden is tot wijs-

heid enz. Zoo had de synode in 1817, hoewel niet

regtstreeks, haar gevoelen uitgesproken. ^) Tot het

afleggen van eene meer stellige verklaring achtten de

synoden in 1834, 1835 en 1811 zich evenmin be-

voegd als die van 1816 en 1817. Hare oorspronke-

') Uit het bovenstaande blijkt, hoe het beroep van den hoof-

leeraar P. Hofstede de Groot op deze vier vragen , als op eene

der belijdenissen der oude Gereformeerde kerk met de geschiedenis

in strijd is.
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lijke roeping was niet , om „ leerstellige geschillen te

beslissen, maar ora de kerk te besturen ')." Hoe ligt

ware daarenboven , van eene aan de nieuwe kerkinrig-

ting vijandige zijde , aan de synode het regt betwist

,

om, naar de beginselen der kerk, de bestaande formu-

lieren van eenigheid te wijzigen en te verbeteren , deels

omdat zij destijds het ware karakter van vertegen-

woordiging miste , deels omdat zij haar mandaat niet

van de kerk maar van het staatsgezag ontleende. Bui-

ten tegenspraak behoort dit regt aan eene nationale

synode , waarop de onderscheidene Klassen , hetzij door

regtstreeksche verkiezing , hetzij door hunne afgevaar-

digden in de provinciale kerkbesturen , hunne gedepu-

teerden zenden als wettige vertegenwoordigers der Ne-

derlandsche Hervormde kerk. Dit nu heeft plaats se-

dert de invoering van het Nieuwe Algemeen Eegle-

ment door de synode vastgesteld in 1851 , nadat voor-

af, ten gevolge van het in April 1850 veranderde

kies- en benoemingstelseP) , de Eegering had opge-

houden invloed te oefenen op de zamenstelling der

kerkbesturen. De synode van 1851, die het nieuwe

Eeglement eerst voorloopig en daarna finaal vaststelde,

bestond uit regtstreeks door de klassikale vergaderingen

gekozen predikanten en ouderlingen , en moet dus van

die zijde, evenzeer als de synode van Dordrecht, ge-

acht worden het karakter eener wettige vertegenwoor-

diging bezeten te hebben , ook wanneer men met ons

van meening zijn mogt, dat de afvaardiging meer even-

redig naar de grootte der provinciën moest ingerigt

en het getal ouderlingen minder beperkt zijn. Het

') Brief van den Commissaris-yeneraal . provisioneel belast met de

zaken der Hervormde Kerk enz. vau 28 Maart 1816.

^) Zie Hand. van de bïiitengewonc si/node , 18 April 1850.
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Reglement nu door deze synode, na het oordeel van

alle Provinciale kerkbesturen gehoord te hebben , vast-

gesteld, moge in sommige opzigten te wenschen over-

laten , maar is echter wettig en de besluiten door deze

vergadering genomen zijn kerkregtelijk verbindend. Wat
hoofdzaak en wezen is, sprak de synode in haren brief

aan de Schotsche kerken in 1853 dus uit ^): „zullen

wij krachtig zijn in den strijd tegen Home, zoo laat

ons niet berusten in hetgeen ons door de vaderen werd

overgeleverd, maar vóór alles er naar streven, om,

onze wijsheid puttende uit de H. Schrift, de zuivere

kenbron van Gods Woord, ook uit onze eigene belij-

denis elk overblijfsel van vroegere dwaling te verwij-

deren. — Daar ons geloof gebouwd is op dien onver-

anderlijken grondslag, verheugen wij ons, dat, te mid-

den van alle godgeleerde geschillen , die in onzen tijd

gevoerd worden, dit als lioofdzaak hij allen [Hervorm-

den) geldt, dat er buiten Gods genade, in Christus

geopenbaard , voor arme zondaars geen grond der zalig-

heid bestaat, en dat het geloof in Jezus Christus en

dien gekruisigd het eenige middel is, om door God ge-

regtvaardigd te wordend In deze woorden sprak de

synode als haar gevoelen uit: 1» dat de H. Schrift de

eenig zuivere kenbron en toetssteen is der Christelijke

waarheid; 2o dat de H. Schrift het Woord van God

niet is maar bevat; 3» dat de hoofdzaak welke de Her-

vormden moet verbinden , deze is : de genade Gods in

Jezus Christus^ de eenige grond der zaligheid, en

het geloof in Christus het eenige middel om door

God geregivaardigd te worden. In dienzelfden geest

besloot de synode van 1854, ter wegneming van alle

i) Hand., bl. 47—49. De redactie van dezen brief, oorsprou-

kelijk in het Latijn geschreven , was aan den schrijver dezes werks

opgedragen.
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dubbelzinnigheid in de opvatting der onderteekenings-

formule van 1816, in den geest der synode van 1841,

eene nieuwe formule vast te stellen , waarbij de ver-

bindtenis der aankomende leeraars tot de kerkleer dus

wordt uitgesproken : dat „ wij verklaren , naar het

grondbeginsel der Christelijke kerk in 't algemeen en

der Hervormde in 't bijzonder, Gods Heilig Woord,

in de schriften des O. en N. Tesiaments vervat, ter

goeder trouw aan te nemen en hartelijk te gelooven; dat

ivij des zins en willens zijn , de hoofdzaak der leer
,

welke in de aangenomene formulieren van eenigheid be-

grepen is, getrouwelijk te handhaven, en dat wij mits-

dien den ganschen raad Gods , inzonderheid zijne genade

in Jezus Christus, als den eenigen grond der za-

ligheid, ernstig en van harte der gemeente zullen ver-

Jcondigetu"' In deze formule, waarin de uitdrukking:

„ het beslissend gezag van Gods H. Woord ," voorko-

mende in het concept der synodale commissie des vo-

rigen jaars, in dier voege gewijzigd is, dat de con-

trovers over het gezag der Schrift als grond des geloof

s

ongeprejudiciëerd blijft^), wordt 1° de onderscheiding

vastgesteld tusschen de H. Schrift en Gods Woord; 2°

de christelijke waarheid in de Schrift vervat , als Gods

Woord beleden ;
3o de verbindtenis tot de formulieren,

overeenkomstig het besluit van 1841 , beperkt tot hun-

nen geesi en de /loofdzaak daarin vervat als overeen-

komstig met de Schrift, en 4» deze hoofdzaak gesteld

in de erkenning van Gods genade in Jezus Chris-

tus als den eenigen grond der zaligheid. Deze verkla-

ring van aanhankelijkheid aan het formele en mate-

riële beginsel der Hervormde kerk , geheel overeen-

komende met hetgeen ook wij in 1850 gemeend had-

«) Handel 1853, bl. 45, 206, 1S54., bl. 224.
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den als resultaat van ons onderzoek te moeten vast-

stellen 2) is niet onbeduidend ^). 1° Gods Heilig fVoord^

vervat in de schriften des O. en N. Feröonds,heeïthe-

trekking op de ware godsdienst, welke, volgens de

H. Schrift, als Gods beeld den mensch oorspronkelijk

ingeplant, onder Israël bewaard, ontwikkeld en aan-

gekondigd, in Jezus Christus, Gods eeniggeboren

Zoon, volkomen is verwezenlijkt; 2o noemt de formule

Gods genade den grond der zaligheid , en spreekt daar-

mede, even als in de 2de vraag bij de voorbereiding,

de belijdenis uit, dat de mensch, door zijne zonde be-

dorven, alleen uit genade zalig wordt; 3° noemt de

formule Gods genade den eenigen grond der zaligheid,

en handhaaft daarmede de overtuiging der Hervormde

kerk aangaande de oneindigheid en algenoegzaamheid

Gods, deels tegen Sociniaansche en Eationalistische

'

verkleining van God, deels tegen de E. Katholieke

leer, waarbij, nevens de genade Gods, de zaligheid

gebouv/d wordt op 's menschen eigene geregtigheid of

op de voorspraak der Heiligen; 4° zegt de formule,

dat die alleen zaligmakende genade Gods geopenbaard

is in Jezus Christus, en spreekt daarmede de over-

tuiging uit, dat Jezus Christus de eenige naam

is, die gegeven is om zalig te worden en de eenige

weg tot den Vader, en dat dus, om de woorden van

de synode in 1853 te gebruiken, „het geloof in Jezus
Christus en dien gekruisigd het eenige middel is

ter onzer regtvaardiging voor God." Dit is, volgens

de synode , het wezen en de hoofdzaak der leer , die in

de formulieren van eenigheid begrepen is. Tot het

uitspreken van eene meer uitvoerige belijdenis ware de

') D. II, 2de uitg. bl. 472.

') J. I. Doe des, ffet nieuice formulier van onderleckening.
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synode zeker bevoegd , als het ligchaam , waardoor de

Hervormde kerk wettig vertegenwoordigd wordt. Doch,

in hoe kerkelijk wettigen vorm de synode thans zij

zamengesteld , onraadzaam zou het ook nu wezen om
van haar regt , om , op de oude grondslagen voort-

bouwende , de bestaande belijdenis te herzien of eene

nieuwe te ontwerpen , zonder de rijpste voorbereiding

gebruik te maken. Zal toch de kerk, behoorlijk ver-

tegenwoordigd, in dit opzigt volkomen aan hare roe-

ping voldoen , da7i moet zij zich eerst bewust zijn ge-

worden zoowel van de beginselen, loaarin het xoezen van

hare belijdenis uitgesproken is, als van de wijze, waar-

op deze in bijzonderheden behooren toegepast te worden.

De* wetenschap , die op de vraag : „ wat is het wezen

en de hoofdzaak der Gereformeerde belijdenis?" tot

hiertoe , althans in ons vaderland
,
gezwegen heeit

,

moet eerst hare stem doen hooren , en de kerk in deze ,

gelijk in iedere gewigtige zaak , voorlichten. Hier mag
geene subjectieve willekeur, ook niet van de meest

wettig zamengestelde vergadering, maar alleen geves-

tigde en wel gegronde wetenschappelijke overtuiging

beslissen. Welke de beginselen der kerkleer zijn, moet

objectief d. i. op historische gronden en uit de bronnen

met kritische naauwgezetheid opgemaakt worden Ons

werk behelst daarvan eene proeve. In de oogen van

hen , die meenen , dat eene kerk behoort te knnnen

uitspreken wat zij gelooft, en welke de beginselen

zijn , waardoor zij van andere godsdienstige vereeni-

gingen zich onderscheidt, zal elke poging om de Ge-

reformeerde kerk daartoe in staat te stellen , hare regt-

vaardiging vinden. Zulk een onderzoek alleen kan er

toe leiden, dat, bijaldien de Gereformeerde kerk op

nieuw hare geloofsbelijdenis mogt uitspreken of hare

formulieren herzien, deze belijdenis of herziening het I
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resultaat zij eener wetenschappelijke en consequente

ontwikkeling en toepassing van de beginselen der kerk-

leer. De formulieren drukken in hunnen tegenwoor-

digen vorm, zelfs naar het oordeel der zich noemende

regtzinnigen of oud-Gereformeerden , niet uit , wat

,

overeenkomstig den geest en de beginselen der opstel-

lers, en naar het meerdere licht, dat sinds drie eeuwen

door de wetenschap werd ontstoken , thans als de regt-

zinnige belijdenis der kerk moet aangenomen worden.

Is de voordragt van eenig leerstuk in de belijdenis,

in den catechismus of in de Dordsche leerregelen, in

strijd met erkende en aangenomene beginselen , dan

valt er slechts te kiezen , tusschen verzaking van het

beginsel, of verandering van het leerstuk. Een derde

is niet mogelijk. Het ja en neen ten aanzien van

ëéne en dezelfde zaak te gelijk te belijden , kan nie-

mand willen , indien ten minste ook op kerkelijk grond-

gebied de eerste wetten der redekunde haar regt be-

houden.

Zulk eene hernieuwing of herziening der kerkelijke

geloofsbelijdenis, indien zij noodzakelijk geacht wordt,

behoort derhalve evenmin langs den weg van hiërar-

chische aanmatiging, als door middel van eene demo-

cratische beweging tot stand te komen. Op het ge-

bied der waarheid erkent de Hervorming geen gezag;

evenmin het gezag van priesters en geestelijken , als

de souvereiniteit en het gezag der menigte. Zij er-

kent alleen de magt der waarheid en het regt der we-

tenschap, die uit de Heilige Schriften zich onderwijzen

laat tot zaligheid. Eerst spreke dus de wetenschap,

en make het bewustzijn der kerk aangaande zich zelve

en hare beginselen levendig. Geene hiërarchie , en

ook geen fanatisme onder den naam van volkswil en

volkssouvereiniteit , maar Luther, Zwingli, Me-
ScHOLTEN. Herv. kerk. 4e dr. I. 4



50

lanchthon, Oecolampadius, Kalvijn en hunne

degelijke leerlingen, Myconius, Bucerus, Bul-

lingerus, Grynaeus, Gnido de Bres, Knox,
de mannen der wetenschap , hebben de formulieren

der kerk opgesteld, en de kerk, door wetenscJiap-

pelij&e mannen vertegenwoordigd, heeft ze met vrije

overtuiging aangenomen. Een andere weg worde ook

thans niet ingeslagen. De uitspraak van eenig kerke-

lijk bestuur, zonder voorlichting der wetenschap, ware

eene daad van willekeur, en zou eene Protestantsche

synode aan eene Roomsche kerkvergadering gelijkvor-

mig maken. De uitspraak over de beginselen en de

leer der kerk aan het volk te willen opdragen, zou

tot de overdrijving der Quakers en Wederdoopers lei-

den , waarbij men het groote einddoel der Christelijke

kerk, „dat al het volk Gods profeten zij," ontijdig

tracht te verwezenlijken en den stand van leeraar en

voorganger der gemeente overbodig maakt. Tegen het

beginsel, om door de magt der menigte, in spijt der

wetenschap, over de waarheid te beslissen, is de Her-

vorming niet minder aangekant, dan tegen het beginsel

eener priesterhiërarchie, die het Christenvolk verhin-

dert, om, zelfstandig gevormd, met kennis en bewust-

heid mede te gelooven wat als vrucht van wetenschap-

pelijk onderzoek, naar de H. Schrift, voor waarheid

moet erkend worden. Tegen die beide klippen blijve de

Gereformeerde kerk in Nederland beveiligd. De waar-

heid gelde steeds boven alles, de waarheid naar den

Bijbel, opdat de belijdenis der kerk in waarheid zij en

steeds meer worde eene Christelijke geloofsbelijdenis.

i
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§ 4.

BRONNEN.

Als bronnen, waaruit de beginselen der Gere-

formeerde kerkleer behooren te worden afgeleid,

komen in aanmerking: 1° de belijdenisschriften

der Gereformeerde kerken, zoo als die in Zwitser-

land, Frankrijk, Schotland, de Nederlanden en el-

ders door het bevoegde kerkelijk gezag als formu-

lieren van eenigheid erkend zijn; 2° de schriften

der Zwitsersche Hervormers, bepaaldelijk van

Zwingli, Oecolampadius en Kalvijn, op

wier reformatorische beginselen de Gereformeerde

kerk gebouwd werd; 3° de dogmatische schriften

van de beroemdste godgeleerden der 17de en 18de

eeuw, die zich ten doel stelden, om, overeenkom-

stig de beginselen der kei'k , de Christelijke geloofs-

leer te behandelen.

De afzonderlijke opsomming en de geschiedenis der

Gereformeerde belijdenisschriften ligt niet in ons te-

genwoordig plan , en is daarenboven overtollig gemaakt

door den arbeid van Niemeyer *), Schweizer ^)

») Collcdio Confess. in Eccksüs Reformalis jiublicatarum. Lipsiae

1S40. Met eeae inleiding, p. V—LXXXVIII.
*) Die Glaubenslehre der Evang. re/ormirten Kirchc, I, S. 119— i 25.
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en KarlMatthesï), en bepaaldelijk ten aanzien der

Nederlandsche Hervormde kerk door de naauwkeurig

bewerkte verzameling onzer symbolische schriften , uit-

gegeven door den hoogleeraar Vink e ^). Alleen

schijnt het ons noodig te onderzoeken : 1» of ook de

Dordsche leerregelen, in 1618 en 1619 opgesteld, tot

de belijdenisschriften der Gereformeerde kerk in Ne-

derland behooren; 2° of er, zoo als in onze dagen

beweerd is, zulk een verschil van standpunt en be-

ginselen tusschen de onderscheidene belijdenisschriften

der Gereformeerde kerk in ons vaderland, met name

tusschen den catechismus en de geloofsbelijdenis be-

staat, dat beiden ten aanzien van de vraag naar het

wezen en de hoofdzaak der kerkelijke leer tegen el-

kander strijden zouden.

Wat de vraag naar de Dordsche leerregelen betreft,

is het bekend , dat men in twijfel heeft getrokken , of

ook zij behooren gerekend te worden tot de formulie-

ren van eenigheid in de Nederlandsche" Hervormde

kerk. Men grondde dien twijfel op het feit, dat ge-

noemde leerregelen in Friesland niet algemeen zijn

j) Comparative Symbolik aller Christl. G9«/è5«'o«e« , Leipz. 1854.

S. 132. ff.

ï) Libri symhodci ecclesiae Reformatae Neerlandicae. Traj. ad Rh.

1846; met eene uitvoeriije inleiding, p. V—CVI. De eerste ge-

loofsbelijdenis der Ned. Hervormde kerk, iiitgegeven door den-

zelfden hoogleeraar {Kerkelijke raadvrager en raadgever door

Jod. Heringa, Ez. D. IV, 2de St., 1843, bl. 223. verv.,) kan,

niettegenstaande de opmerkingen daaromtrent van een recensent

in het Tijdschrift Waarheid in Liefde, 1849, bl. 922, bij ons on-

derzoek niet als bron dienen. Zij is toch nooit als formulier

der kerk aangenomen, en v?erd ook door den hoogleeraar Vin k e ,

die haar bet eerst ter sprake bragt, niet opgenomen in zijne uit-

gave der Lihri Sj/mholici Ecclesiae Reformatae.
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onderteekend ^). Hier is het echter de vraag, of uit

dit feit mag afgeleid worden , dat de Friesche kerk

die leerregelen niet erkend heeft voor de uitdrukking

van haar geloof, en voor den toetssteen waaraan men,

even als aan de geloofsbelijdenis en den Heidelberg-

schen catechismus, het Gereformeerde heeft te toetsen?

Ons antwoord hierop is ontkennend. De oorzaak toch

van het niet algemeen onderteekenen der leerregelen

,

die ook Friesland door zijne vertegenwoordigers te

Dordrecht, met name door Bogerman, had helpen

tot stand brengen , en op eene synode te Leeuwarden

in 1619 bevestigde *), was niet gelegen in den on-

wil der kerk , maar in het
,
juist tegen de begeerte der

kerkelijken inloopende , verbod der Staten van genoemd

gewest. En ook dat verbod der Staten had zijnen

grond niet in eene afkeuring van de leer^), maar in

de Dordsche kerkenordening , waarbij men van het Ge-

reformeerd beginsel der geheele onafhankelijkheid der

kerk van den staat was uitgegaan, en waarin de Sta-

ten van Friesland miskenning meenden op te merken

van het wereldlijk gezag. De Staten van Friesland

approbeerden en agreëerden wel, den 3den Julij 1619,

wat op de Dordsche synode aangaande de leer der

Christelijke Gereformeerde religie besloten was, om al-

lenthalve in de Christelijke Gereformeerde kerken geoe-

•) Oodgel. Bijdragen, D. IX, st. I, bl. 13, 1835.

') Brandt, Eist. der Reform, l^ , 23—26. Diest Lorgion,

De Nederd. Herv. Kerk in Friesland^ bl. 67 , 68.

') //Ordiues — doctriuae — assenseruiit eamque viudicare stu-

duerunt." Zie Diest Lorgiou, t. a. p. bl. 81. Op verzoek der

Leeuwarder syuode werd door de gedeputeerde Stateu van Fries-

land bepaald : h dat men de professoren zal aanschrijven en belas-

ten om de Nederlandsche Confessie, den catechismus en 't besluit

van Dordrecht te onderschrijven," t. a. p, bl. 82.
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fend en geleerd ie worden; doch zij verstonden niet, dat

de ker kenordening ,*zoo als dezelve hun voorgedra-

gen werd , in de kerken hunner jorovincie , met dienst en

vrucht van de gemeenten, ingevoerd , toegelaten en ge-

oefend kon worden. Wat meer is, toen drie jaren la-

ter eenige kerkdijken de Dordsche kerkenordening in

Friesland zochten in te voeren , waren de Staten hier-

over zeer misnoegd , en werd dit aan de kerkelijken

,

op den lüden Julij 1622, strengelijk verboden, met

bedreiging, van als verstoorders der gemeene rust ge-

straft te zullen worden ' ). Men ziet dus, met hoe wei-

nig grond uit het niet onderteekenen der Dordsche

leerregelen in Friesland het besluit getrokken wordt,

dat deze niet behooren zouden tot de wettig erkende

formulieren van eenigheid der Nederlandsche Her-

vormde kerk. De canones werden als leer erkend ^) ,

maar het onderteekeningsformulier werd , wegens het

niet goedkeuren van regeringswege der postacta der

synode van 1619, waaronder de vaststelling der on-

derteekening behoorde (16 Mei 1619), niet algemeen

ingevoerd.

Doch eens toegegeven , wat reeds gebleken is met

de geschiedenis in strijd te zijn , dat de kerk in Fries-

land de leerregelen niet had aangenomen, dan zou het

nog de vraag blijven, of zij tot zulk eene weigering

regt had. En daarop aarzelen wij niet een ontken-

nend antwoord te geven. De synode te Dordrecht van

1618 en 1619 was eene wettige nationale synode, op

i) Zie Heringa, Berigt aangaande zeven stellingen , bl. 60 , G 1 ,

bij wieu het bovenstaaude gevonden wordt, met aanhaling van

het Groot placaat- en cliarterboek van Friesland, Vde Deel, bl. 253,

275 en 482.

») Zie hierover verder Diest Lorgion, t. a. p. bl. 80 en verv.
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welke de gansche Nederlandsche Hervormde kerk ver-

tegenwoordigd werd, eene synode, tot welke ook Fries-

land drie predikanten , een gelijk getal ouderlingen en

een der Franeker hoogleeraars afgevaardigd en met

geloofsbrieven voorzien had, welke door de synode,

in hare zittingen van den 14den en 23sten November

1618, goedgekeurd werden. Met welk regt, vragen

wij, zou de provinciale Friesche kerk de erkenning

geweigerd hebben van de besluiten eener kerkvergade-

ring, tot wier zamenstelling zij zelve medegewerkt, en

wier gezag zij door het zenden van afgevaardigden er-

kend had? Men ziet, de vraag naar het symbolisch

gezag der Dordsche leerregelen is eene geheel andere,

dan die betreffende de Walchersche artikelen, waarop

zich Donker Curtius als bewijs beroept, dat niet

alle symbolische schriften door de geheele Nederland-

sche Hervormde kerk erkend zijn. Deze toch waren

gearresteerd door ééne klasse van eene bijzondere pro-

vincie; gene door eene nationale synode der Nederland-

sche Hervormde kerk , wier besluiten , ook bijaldien

zij door ééne of andere provincie niet erkend of aan-

genomen waren, niets van hun kerkelijk gezag ver-

loren zouden hebben.

Ook de canones behooren dus tot de bronnen van

ons onderzoek ^). En zoo het ook al mogt blijken, dat

niet alles wat de canones bevatten, allerminst de leer

der verwerping, uit het Gereformeerde grondbeginsel

had behooren ontwikkeld te worden , zoo danken wij

echter aan de Dordsche vaderen de handhaving van

het formele beginsel: „de Heilige Schrift de eenige ken-

bron en toetssteen der Christelijke belijdenis
,'' 2° van

*J Zie Ypey en Dermout, t. a. p. Il, 242, en de aaut..

en Royaards, Uedeni, kerkregt , I, p. 12é.
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het materiële beginsel : „ Gods genade de eenige grond

der zaligheid'''' ' ). Van deze twee beginselen gaat de

geheele Gereformeerde kerk uit. Wat daarmede in

strijd bevonden wordt, is niet Gereformeerd.

Ik voorzie eene andere bedenking , namelijk , dat de

leerregelen van Dordrecht slechts de uitdrukking be-

vatten des geloofs van een gedeelte der Nederlandsche

Hervormde kerk, en het daartegen gekante Remon-

strantsche beginsel evenzeer als Gereformeerd behoort

erkend te worden. In dit geval toch zou , bij den strijd

der beginselen , die de kerk toen verdeelde , het Con-

traremonstrantsch beginsel niet onder de karakteristieke

grondstellingen der Nederlandsche Hervormde kerk

kunnen opgenomen worden.

Om hierover juist te oordeelen, stelle men zich deze

vraag voor: wat was vóór de Dordsche synode het ge-

voelen der Nederlandsche Hervormde kerk, in hare

symbolische boeken uitgedrukt, ten aanzien van het

beginsel, waarover met de volgers van Arminius
gestreden werd? En dan kan, onzes inziens, geen

ander antwoord gegeven worden , dan dat de demon-

stranten in hunne vijf artikelen den strijd gevoerd

hebben tegen het grondbeginsel der gansche Gerefor-

meerde kerk, zoo als het steeds in alle hare symbo-

len, zoowel vóór als na Kalvijn ^), zoowel te Sau-

>) Verg. het door Viake geschrevene, Libri Symb. p. CVI.

2) Onder de belijdenisschrifteu die in het voor-Kalvinistische

tijdperk der Gereformeerde kerk of althaas buiten den reglstreek-

schea invloed van Kalvijn het licht zagen, komen in aanmer-

king de Fidei ratio van Z w i n g 1 i , (bij Niemeyer p. 19

onder en pi 21), de eerste Bazelsche geloofsbelijdenis door O e c o-

1 a m p a d i u s opgesteld in 1531 (Niemeyer p. 87) eu de

tweede Zwitsersche van Bullinger vau 1564. c. 10 (bij Nie-

meyer p. 481).
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mu/r 1) als te Genève en Dordrecht en bepaaldelijk in

art. 16 der Nederlandsche geloofsbelijdenis , uitgespro-

ken is. De Dordsche synode deed niets anders , dan een

erkend en in de bestaande formulieren der kerk uitgedrukt

beginsel handhaven en toelichten. Vóór de synode van

Dordrecht bestond het gevoelen van Arminius wel als

eene bijzondere meening in de Gereformeerde kerk, maar

het was strijdig met het beginsel van Gods souvereini-

teit en 's menschen volstrekte afhankelijkheid van God,

zoo als dit in alle symbolen der kerk en bepaaldelijk

in de Nederlandsche geloofsbelijdenis en in den Hei-

delbergschen catechismus te lezen stond. Wij kunnen

in deze inleiding over dit belangrijk punt niet verder

uitweiden , maar komen er later op terug , waar wij
,

de zaak opzettelijk overwegende, rekenschap zullen af-

leggen van onze overtuiging , dat de Remonstrantsche

belijdenis, in de vijf artikelen vervat en te Dordrecht

door de gedaagde Remonstranten verdedigd, in begin-

sel gekant was tegen de Gereformeerde kerk ^).

Tegen de Gereformeerde kerk ? Neen , wordt er ge-

zegd, tegen het Kalviuisme; en men beroept zich

daarvoor op het feit, dat de Nederlandsche kerk vroe-

ger verschillende beginselen in zich vereenigde, onder

welke, behalve het Kalvinistische , ook Melanchthoni-

aansche en Zwingliaansche waren. Deze laatste begin-

selen, meent men, werden door de Remonstranten in

') Zie het gevoelea vaa Amjraud over het Remonstrautsche

leerstelsel en over de synode te Dordrecht gehouden, Deel II,

3de uitg. bl. 571.

*) Schweizer, I, p. XI. »Der orthodoxe LehrbegriiF ist in

der That angefochteu und geschmalert worden von der Arminia-

schen Opposition, welche darum, in folge der Dordrechter Be-

schlüsse, als Schisma euden musste,",
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de 17de eeuw vertegenwoordigd, en mogten zich dus,

niet minder dan het Kalvinistische , als Gereformeerd

doen gelden. Ons antwoord hierop is: dat zoo er al

onder de Protestanten in Nederland , vóór en na 1563

,

hier en daar eene Luthersch-Melanchthoniaansche rigting

aanwezig geweest zij , men daarmede historisch nog geen

regt heeft, om in de beoordeeling van hetgeen zuiver

Gereformeerd is zich op Melanchthon ofLuther
te beroepen. Mogt men dat, dan zou het, bij zulk

eene vermenging van verschillende en somtijds strij-

dende beginselen , niet mogelijk wezen , om aan de Ge-

reformeerde kerk eenig ander bepaald karakter toe te

schrijven, dan het algemeen Protestantsehe ^ dat haar

van Kome onderscheidt. Om dezelfde reden mogen

hier evenmin als bronnen voor ons onderzoek in aan-

merking komen de schriften en gevoelens van mannen

als Geert Groete, Wessel Gansfort, Erasmus,
Huib. Duifhuis, Petrus Bloccius en anderen.

Welk eene hooge plaats toch deze mannen ook mogen

innemen in de geschiedenis der Nederlandsche Chris-

telijke kerk i)
, zoo zouden hunne namen , evenmin als die

i) Zie Hofstede de Groot, Ned. Archief voor kerkei.

geschied., ü. II, bl. 123 verv., ea Muurliag, ia het tijdschrift

Waarheid in Liefde, 18é9. 2de stuk, bl. 217 eu verv, ; en voorts

,

ia \\t\, Archief voor kerkel. geschied.., de verhand. van J. Clarisse

over G. Groete, D, II, 241 verv., en van N. C. Kist over

Petrus Bloccius, in het Nederl. archief voor kerk. Geschied.,

D. II, bl. 1 verv. Ouder hen behoort ook Angelus Meruia,

wieas biographie door dea hoogleeraar W. M o 1 1 geleverd werd.

Naar oaze overtuiging behooreu de geaoemde Nederlanders evea-

min uitsluitend tot de Gereformeerde als tot de Luthersche kerk.

Zij warea óf Protestaaten in den algemeenen zin des woords, óf

gelijk Wessel, G. Groete, Duifhuis en Erasmus,
voorloopers van het Protestantisme in ons vaderland , nog tot de

lloomsche kerk behoorende , eu staan dus uit den aard der zaak

buiten de grenzen vaa ons onderzoek.
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van den Nederlandschen Hervormer Menno Simons,
in een onderzoek voegen , dat gewijd is aan eene be-

paalde afdeeling der Protestantsche kerk , die onder den

naam van Gereformeerde kerJc, église Reforméey zich

van andere, ofschoon verwante Protestantsche ristin-

gen in en buiten ons vaderland onderscheiden heeft.

Wat karakteristiek Gereformeerd is, mag niet van Lu-
ther, Melanchthon, veel min van Erasmus, die

nooit den Paus heeft afgezworen en Roomsch Katho-

liek gebleven is, ook niet van het bijzonder gevoelen

van enkele personen , zoo als b. v. van den school-

onderwijzer Bloccius, afgeleid worden; en het

feit, dat de Protestantsche kerk in Nederland in

den aanvang zeer verschillende, Erasmiaansche , Lu-

thersche, Zwiugliaansche en Kalvinistische, beginselen

toegedaan was, bewijst niets anders, dan dat zij zich

toen nog niet als Gereformeerde kerk gevestigd had.

Het beroep op alle die verschillende rigtingen in Neder-

land, als bronnen voor de kennis van het Gerefor-

meerde leerstelsel, zou gelijk staan met de bewering,

dat, bij het onderzoek naar den geest en het karakter

der Gereformeerde kerk, ook het Doopsgezinde begin-

sel niet mag uitgesloten worden , omdat dit laatste door

onzen landgenoot Menno beleden is.

, Anders is het ten aanzien van Z w i n g 1 i , op wien men
zich, in het voordeel der remonstrantie van 1610, mede

pleegt te beroepen. Zoo weinig men toch , op historischen

bodem zich bewegende, aan Luther of Melanchthon,
aan Erasmus of Menno eene stem mag toekennen in

het bepalen van het kenmerkend Gereformeerde , zoo zeer

is Zwingli hier iii zijn volle regt. De Gereformeerde

kerk , ook die van Nederland, is niet gebouwd op de refor-

matorische beginselen van Luther of Melanchthon
maar op de beginselen der Zwitsersche , Zwingliaansch-
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Kalvinistische Hervorming , die ook door de Hervormde

kerk van Nederland in hare belijdenisschriften , zoowel in

den catechismus, als in de geloofsbelijdenis , openlijk zijn

uitgesproken. Zoo zeer echter in de beoordeeling van het

Gereformeerde leerstelsel aan Zwingli eene stem toe-

komt, evenzeer moeten wij ons tegen de meening verzet-

ten, dat de Remonstranten in de 17de eeuw , in hunne po-

lemiek tegen de leer der praedestinatie , het Zwinglia-

nisme tegenover het Kalvinisme in onze kerk zouden

vertegenwoordigd hebben. Op het punt der praedesti-

natie dacht toch Zwingli even consequent en gestreng

als Kalvijn, en beweerde juist het tegengestelde van

hetgeen de Remonstranten in later tijd beleden. De

Remonstranten leerden eene voorwaardelijke praedesti-

natie , onder beding des geloofs , als een van God

niet afhankelijk voortbrengsel der menschelijke vrijheid;

Zwingli noemt het geloof, even als Kalvijn, in

volstrekten zin eene gave Gods, en verklaart zich voor

eene geheel vrije , onvoorwaardelijke verkiezing
;
[electio

libera ac minime alligata, — suprafidem ac praedica-

tionem) ^). De Remonstranten streden voor de gedeel-

telijke onafhankelijkheid van den menschelijken wil;

Zwingli noemde het liberum arhitrium qquq \x\i\'\n^mg

heidnischer Afterweisheit ^j. De Remonstranten verwe-

ten der kerk, dat zij God tot eene oorzaak van het

kwaad maakte; Zwingli hield staande, dat ook het

kwaad door God geordend en "'s menschen toestand zóó

ingerigt is, dat hij door vallen zou leeren, wat waar,

') Elench. contr, Catabaptistas. Zie Schweizer 1, 41.

*) S c h w e i z e r , I , p. 41. Vgl. Opp. 1,V , 138. // Dum cuactis

praeësse provideutiam admittimus, nou debemus lam coufuse illud

iatelligere, quam quidam theologorum faciuut, qui dum ore provi-

denüam aguoscuut, lameu de homiue ioqueutea ei quiddam elsi

ferexiguum liberum faciuut."
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goed en heilig is ') [ut homo casu suo clarnts disceret,

quid verum , rectum et sanctum esset) , en verklaarde

zich daarbij niet minder sterk dan Kalvijn tegen het

begrip eener goddelijke toelating ^). Wat meer is,

Z w i n g l i huldigt , even als K a 1 v ij n , en consequenter

dan Augustinus en de Dordsche synode, het su-

pralapsarische beginsel in de leer der voorbeschikking,

volgens hetwelk ook de val van Adam beschouwd

wordt als door God gewild en noodzakelijk ge-

keurd in de ontwikkeling van zijn eeuwig wereld-

plan 3j, Het gevoelen derhalve van Ypey en Der-
mout *), dat „Zwingli den middenweg is ingetre-

den tusschen Pelagius en Augustinus, en op

voorgang van Erasmus (!) het semipelagiaansche ge-

voelen van Cassianus omhelsd heeften als zoodanig

voor den voorlooper van A r m i n i u s en de Remon-
stranten moet gehouden worden, is met de geschiede-

nis in strijd. Het theologisch grondbeginsel van Zwin-
gli is hetzelfde als dat van Kalvijn, en wat de Re-

monstranten met Zwingli gemeen hadden betrof

alleen hun gevoelen over de magt en den invloed van

den staat in de kerk s). De Eemonstrantie van 1610,

in de vijf bekende artikelen vervat , is lijnregt strijdig

O Opp. IV, 139. Cf. p. 112.

^) Opp. III, 170. A'Ad falsam religionem pertinet, si quidam

contenti sint, Deum pcrmisisse quod pronus sit, hominis animus ad

malum." Cf. Calv. Instit. I, xvili, 1.

3) Opp. IV, 108. ü'Lapsum operatus Deus est.'' Ebrard
heeft dit trachten te weêrlejjgeu {Das Dogma vom H. Ahendm. II,

S. 82.). Zie echter daartegen Schweizer, Stud. u. Krit. 1850,

S. 14. N^\. Deel II, 2de uitg. bl. 293 en J. Tichlcr, Bnldrich

Zwingli, de Kerkhervormer, D. II, bl. 477—481. Utrecht 1858.

») Kerkelijke geschiedenis, D. II, p. 163, 164, 165, 170,175,

179, 181—184.

>) T. a. p. bl. 165, 166, 188.
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met het grondbeginsel der Zwingliaansche zoowel als

der Kalvinistiscbe Reformatie, waarop de Gereformeerde

kerk gebouwd is. Het Arminianisme was op Gereformeer-

den bodem een vreemd element, dat door de vertegen-

woordigers van alle Gereformeerde kerken in en buiten

ons vaderland als ongereformeerd verworpen werd, en uit

dien hoofde , bij de beoordeeling van het karakter en

den geest der Hervormde kerkleer , niet in aanmerking

mag genomen worden '),

Nog eene bedenking blijft ons te beantwoorden over,

dat namelijk onze belijdenisschriften zelve, met name

de Heidelbergsche catechismus en de Nederlandsche

geloofsbelijdenis , op een verschillend en tegenstrijdig

standpunt zouden staan. Over dit punt is een weten-

schappelijk geschil gerezen tusschen de hoogleeraars

P. Hofstede de Groot en H, J. Royaards. De
eerste had getracht een groot verschil, ja een strijd

van standpunt en beginselen , aan te wijzen tusschen

den catechismus en de geloofsbelijdenis, een strijd

evenwel , waarvan , volgens hem , de Dordsche synode

weinig zou gevoeld hebben, toen zij aan den catechis-

mus, evenzeer als aan de belijdenis en aan de cano-

nes, symbolisch gezag toekende, en deze onderschei-

dene schriften door het grootere gedeelte der natie,

ter goeder trouw, als ée'n in geest en strekking wer-

ï) Men leide hier niet uit af, dat onze eigene rigtiug kerkelijk

exclusief zou wezen. Wanneer wij toch het llemoustransche leer-

stelsel niet mede in aanmerking nemen in het bepalen van hetgeen

uit een historisch oogpunt als Gereformeerd behoort aangemerkt te

worden, moet dit niet aan ons, maar aan de geschiedenis geweten

worden, welke nu eenmd^dX feitelijk leert, dat de volgers van Ar-

minius zich niet hebben kunnen vereenigen met de leer van Gods

vrije genade , zoo als die in den catechismus en de belijdenis der

Nederl. Gereformeerde kerk voorkomt.
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den aangenomen *). Tegenover dit oordeel nam de

hoogleeraar Royaards de Dordsche synode in be-

scherming , en verdedigde , met erkenning eener be-

trekkelijke verscheidenheid , de éénheid van geest en

beginselen, die onze formulieren kenmerken 2). Wij

voegen ons bij den laatste, omdat wij, ofschoon hulde

doende aan het merkwaardige stuk van den hooglee-

raar Hofstede de Groot, door zijne opmerkingen

ons niet hebben kunnen overtuigen , dat er een ver-

schil van beginselen bestaan zou tusschen den cate-

chismus ter eene en de belijdenis en de canones ter

andere zijde. Dat de catechismus „als kenbron der

waarheid het Evangelie , de geloofsbelijdenis de natuur

en den Bijbel opgeeft," is geen strijd. De catechismus

bedoelt geen ander Evangelie, dan hetwelk uit den

Bijbel gekend wordt, en, terwijl de geloofsbelijdenis

den Bijbel noemt als de kenbron der Christelijke waar-

heid, vergeet zij geenszins uitdrukkelijk onderscheid te

maken tusschen het Evangelie en de Wet ^). Dat de

catechismus „ bijna niet spreekt over de drieëenheid en

de twee naturen van Christus, en van de goede en

kwade engelen zwijgt, kan slechts gezegd worden,

wanneer men , ten aanzien der beide eerste punten , de
1ste, I6<le, i7Je, 25ste, 33ste, 35ste, 47ste, en 48sie, ten

aanzien van het laatste, de l^te, 9de, 34ste, 123ste, en
127ste vragen en antwoorden voorbijziet. Wat voorts

het hoofdpunt in de leer der voorbeschikking aangaat,

„ dat de Christen al wat hij is alleen door God is
,"

') Ned. archief voot Jcerkelijke geschiedenis^ D. II, bl. 168.

*) T. a. p. bl. 374.

») Art. 25. vgl. de canones vau Dordr. Hoofdst. I, art. 4|

Hoofdst. II, art. 5, G; Hoofdst. III en IV, art. 6, 8, 9, 10,

11, 17; Hoofdst. V, art. 14.
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dit beginsel wordt stilzwijgend aan elke afdeeling van

den catechismus ten grondslag gelegd. Ook in den

catechismus is de eeuwige verkiezing de grond van

des Christens hope '). De uitverkorenen zijn niet de-

zulken, die, op Remonstrantsche wijze, door Gods ge-

nadig welbehagen zalig kunnen worden , maar die God
zalig gemaakt heeft '^), aan wie het geloof geschonken

is^), die Hij door zijnen Heiligen Geest des eeuwigen

levens heeft verzekerd * ) en die dus zalig z\dlen worden,

omdat God hunne zah'gheid gewild heeft. Volgens den

catechismus, is zich de uitverkorene niet slechts bewust

een levend lidmaat der kerk te zijn., maar ook , dat hij het

eeuwig blijven zal^). Wat is dit anders, dan, hetgeen,

door de Remonstranten bestreden , in de belijdenis ge-

leerd en in de canones opzettelijk verklaard wordt, dat

God de grond is van al wat de Christen is en wordt, van

zijn geloof, van zijne regtvaardiging, van zijne heiligma-

king, van zijne volharding in het geloof? Waarlijk, het

zou geene moeite kosten, om de vijf artikelen der Remon-

stranten punt voor punt uit den catechismus te weder-

leggen en de overeenstemming van Ur sinus met het

hoofdbeginsel van het Kalvinisme aan te wijzen. Dat de

leer der verwerping niet regtstreeks uitgesproken wordt

in den catechismus, bewijst niet, dat de opsteller haar

niet was toegedaan^), en neemt niet weg, dat het

O Vr. 52, 54. ») Vr. 1. ») Vr. 21.

") Vr. 1. ») Vr. 53, 54.

8) Zie Dodrinae Christ. conipend., seu commentarii catechetici ex

ore D. Zachariae Ursini vere Theologi diverso tempore ab ipsius

discipulis ezcepti. Lugd. Bat. 1584. p. 428: »Est praedestinatio

condlium Dei aeternum de convertendis aliqnibtis, — et servandis

in verd jide — ac de reliquis in peccato et norte aeternd

relinquendis , iisque suscitandis ad judicium et abji-

ciendis in aeternas poe nas. Reprobatio est tale Dei decretum,
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Kalvinistische particularisme hier en daar ook in dit

geschrift doorstraalt ^). Daarbij vergete men niet, dat

de Christen in den catechismus, uit den aard der zaak,

alleen gewaagt van hetgeen hem door een opregt ge-

loof geschonken werd, zoo dat van de reprobatie niet

wel opzettelijk sprake zijn kon. Ook in den Geneef-

schen catechismus van Kalvijn zeiven wordt over de

praedestinatie niet opzettelijk gehandeld. Ligt zij daarom

aan het aldaar gevolgde systeem niet ten grondslag?

quo decrevit aliquos; pro justissimo suo Judicio, in peccatis relin-

quere , punire coecitate et damnatione , atqiie participes Christi

non fados in aeternum damnare." Vergelijk hiermede wat dezelfde

aanteekent op de 7de, 21ste, 27ste eu 53ste vraag. /^ De H.

Geest ," heet het ter laatst aangehaalder plaats , // wordt alléén

aau de uitverkorenen geschonken," en kan door deze noch geheel

noch finaal verloren worden. Ziè meer plaatsen aangehaald bij

Schweizer, Protest. Centraldogmen , S. 454 , 455. Dienover-

eenkomstig wordt ook U r s i n u s door den Remonstrantschen.

geschiedschrijver Brandt, Historie der Reformatie, D. II, bl. 55,

en den Remonstrantschen Hoogleeraar Ph. a Limborch (^Kort

verhaal wegens den oorsprong en voortgang der geschillen in de ver-

eenigde Nederlanden over de Predestinatie) op de lijst geplaatst der

godgeleerden , die , in overeenstemming met Beza, Zanchius
en Piscator, de hardheid van dit gevoelen nog strenger dan

Augustinus dreven , met verwijzing naar 's mans Tractat. de

Providentia. Hiertegen strijdt niet hetgeen als bewijs voor het

tegendeel door Ypey en Dermout (aantt. D. II , bl. 89)

aangevoerd wordt uit de Explicationes catech. P. II, 13, waar de

electi als credentes voorkomen. Volgens U r s i n u s is het geloof

allezins de voorwaarde , zonder welke niemand zalig wordt , maar

eene voorwaarde , tot welke God zelf den mensch in staat stelt.

Zie Cat. vr. 21 en 65. Ook O 1 e v i a n u s was der Kalvinistische

praedestinatieleer toegedaan, zoo als blijkt uit het ook door hem

onderteekende rapport in den praedestinatiestrijd van Zanchius.

Zie Schweizer, t. a. p. S. 460.

O Zie Vr. 52 , 54, 81.

Scholten. Herv, kerk. 4e dr. I. 5
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Hoe verwijderd is voorts de catechismus van het Me-
lanchthoniaansche synergisme, waarbij het werk van

's menschen zaligheid tusschen God en den mensch

verdeeld wordt ; hoe lijnregt en polemisch overgesteld

tegen de Luthersche leer der ubiquiteit *

) ; hoe gelijk-

luidend daarentegen met de Kalvinistische geloofsbelij-

denis , ten aanzien van de kracht van Jezus verheer-

lijkt ligchaam bij het avondmaal ^)!

Streng Kalvinistisch is de catechismus in beginsel.

Dit blijkt ook uit de aanvallen en bedenkingen der

Eemonstranten tegen zijnen inhoud. „ Dat mij alle

ding tot mijne zaligheid moet dienen"" (vr. 1) is, naar

hun oordeel, te algemeen gezegd, omdat in het woord

„ allé'' ook de zonde zou begrepen zijn , eene con-

sequentie, waarvoor Kalvijn niet terugdeinst. „Dat

zonder Gods wil zich geen schepsel kan roeren

of bewegen" (vr. 28), verklaren zij voor inbreuk op

de menschelijke vrijheid. „Dat Jezus ons zalig maakt

en van onze zonden verlost heeft'''' (vr. 29 en 24) ,

moet, huns inziens, plaats maken voor het denkbeeld,

dat de weg tot verlossing slechts geopend en mogelijk

gemaakt is. „ Dat het onmogelijk is , dat , zoo wie

Christus door een waarachtig geloof is ingeplant,

niet zou voortbrengen vruchten der dankbaarheid"

(vr. 64} , wordt afgekeurd , en de mogelijkheid van afval

ook voor de geloovigen uitgesproken, enz. ^).

Dit alles in aanmerking nemende , aarzelen wij niet

den catechismus een voortbrengsel van echt Gerefor-

meerd Kalvinistischen bodem te noemen. Wij kunnen

tusschen den catechismus en de overige belijdenisschrif-

ten der kerk niet den minsten strijd van beginselen

') Vr. 48. ^) Vr. 76.

^) Jcta si/nod. mirdstr. Bemor^dr. p. 102 , seqq.
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ontdekken. Zoo wel de catechismus als de geloofsbe-

lijdenis en de canones zijn, behoudens het eigenaardig

karakter , dat elk dier geschriften in het bijzonder ken-

merkt, de zuivere afdrukselen van den geest der leer,

die in de Nederlandsche Hervormde kerk beleden

wordt.

Behalve de belijdenisschriften der Gereformeerde

kerken , komen als bronnen voor ons tegenwoordig

onderzoek in aanmerking de schriften der Zwitsersche

Hervormers, bepaaldelijk van Zwingli '), Oeco-
lampadius ^) en Kalvijn ^), die in het hoofdbe-

ginsel der Zwitsersche hervorming overeenstemmen;

alsmede de dogmatische leerboeken van de voornaam-

ste Gereformeerde godgeleerden , buiten ons vaderland

,

van Bucerus ^), Wolfgang Musculus ^), Bul-

lingerus ^), Andr. Ger. Hyperius (Van Ype-

Opp. ed. Schuier et Schulthess, vol. IV, 1832,1841;

inzonderheid behooren hiertoe De Providentid , — De verd et falsd

religione — en Christianae fidei brevis expositio.

') Apologetica de dignitate euchar. Antisyngramma ad Bedes.

Suevos. 1526. Vau hem was ook het concept der eerste Bazelsche

belijdenis.

^) Insiitiitio religionis Christ., libb. IV. Opp. fol. Amst. 1667,

t. VIII. Dit werk verscheen de eerste maal ia 1535 en 1536.

Zie Henry, Leben Calvins, I, S. 102 f. In uitgebreider vorm

verscheen het daarna te Straatsburg iu 1539, 1543 en 1545, en

nog meer wetenschappelijk bewerkt te Genève in 1550, 1553

en 1554.

») Geb. 1491 4- 1551. Hoogl. der theol. te Straatsburg, hoofd-

opsteller van de tetrapolitaansche geloofsbelijdenis , in 1530 aan

Ka rel V overgegeven en in druk verschenen in 1531.

*) Geb. 1497 + 1563. Hoogl. der theol. te Bern. Looi comm.

theol. Bern, 1573. Amstel. 1599.

8) Geb. 1504 -+- 1575. Opsteller der tweede Zwitsersche con-

fessie, 1564. Hij schreef ook Contpetid, rel, Chr. e puro Dei Verho
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rellus 3), Bened. Aretius*), Hier. Zanchiuss),

Zacharias Ursinus ^), Danaeus '^), Theod.
Beza8),Guil. Bucanus»), Dav.Pareus^o),Barth.
Keckermannïi),Joh. Pisca tor '2), Amand, Po-

depromtiim, Tigur. 155G, 59, 69, Basil. 1556. Duitsch, Zurich,

1556, 98; Fransch, Genève, 1562.

') Geb. 1511 4- 1G64. Hoogl. der theol. te Marburg. 3Iethodi

theohgiae, s, fraecipuorum Chr, religionis locorum communium libri

tres. Basil. 1568.

') Hoogleeraar te Zurich -f- 1562. Locorum communmm Kb.

tres, ed. Gualter. Tig. 1580. Gen. 1626.

a) Compend. rel. Clir. 1587.

*) Hoogl. der theol. te Bern -\~ 1574. Theohgiae probïemala

seu loei comm. et miscell. quaest. Gen. 1589, fol. Bern, 1604. fol.

Examen theologicum, 1584.

") Geb. 1516 -\~ 1590. Compendium praecipuorum capitum doe-

trinae Christianae. libri II. Neustadt, 1598.

») Opera TJieologica, Heibelb. 1612.

') Geb, 1530 + 1596. Hoogl. te Genève en te Leyden tot

1582. Fdhices Christianae lihri tres. 1577, 1582.

») Geb. 1519 + 1605. Quaest. et resp. Christ. /2i., 1589 ; ook

in Tract. theol., Genev, 1582, vol. I. Confess. Christ. fidei ap.

Lud. Cloquemin, 1570. De praedestinationis dodrina et vero

urn. Gen. 1583.

») Hoogl. der theol. te Lausanne, omstreeks 1603. Institutt.

theol. s. locorum commtmium analysis. Brem. 1604. Genev. 1612, 14,

17, 25, 58. 8.

»o) Decuria coll. theol. Heid. 1611. 8.

11) _|_ 1609. Hoogleeraar der Hebreeuwsche talen te Heidel-

berg , en vroeger der philosophie te Dantzig. Systema theol. Hanov.

1607. 8.

") Geb. 1546 + 1626. Hoogleeraar der theol. te Herborn,

Tract. de gratid Dei, Herborn, 1614; De praedestinationc , ibid.

1618, De justificatione hominis coramBeo, ibid, 1595. Fohm.thes.

theol. Sigcn. Nass. 1596. 8. Thes. theol. Herb. 1607.
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lanus aPolansdorfi),Luc.Tr6lcartius^),Henr.

Alsted^), Mc. Pred. Wendelin^), Dan. Cha-

mier ^) , Joh. Scharpius^), Wollebius '), Mos.

Amyraldus»), Melchior^)^ Henr. Heidegger^ o),

O Geb. 1516 +- Bazel 1610. Syntagma theol. Chr., t. II.

Hanov. 1624. 4.

*) -j- 1610 Locorum communium sacrae theol. institutio , L. B.

1604. 4. Gen. 1611. 8, Haaov. 1610, 1621.12. Amstel, 1651. 12.

') Geb. 15S8 + 1638, Hoogl. der theol. te Weisseuburg,

Theol. didact. exhib. loc. comm. metJiodo scholastica, Hanov. 1618,

1627. 8, Compend. theol. Hanov. 1623. 8. Sijnops. theol. 1627, 53. 12.

*) Geb. 1584 + 1652. Reet. van het gymnas. te Anhalt.

Ch. Theol. spt. majus , Cassel. 1646, 1656. 4. Christ. theol. libr.

II methodice disposiii. Hanov. 1634, 8. Amst. 1646, 1650. 12.

Trancüf. 1665, 12. Marb. 1700.

*) + 1621, Hoogl. te Montaubau. Corpus theol. seu loei comm.

theol. 1653. Panstratia cathol., waarvan ïr. Spauheim een uit-

treksel gaf onder den titel van Chamierus contractus.

") Uit Schotland. Hoogl. te Dië. Cursus theol. in quo contro-

versiae omnes de Jidei dogmatibus , nomitiatim inter nos et Pontijicios,

pertractantur et ad Bellarmini argumenta respondetur , t, 11.

Genev. 1618 , 1620. 4.

') Predikant te Bazel. Theologiae Chr. compend.^ Bas. 1626,

1634. 8. Ook vertaald in het Engelsch eu Nederduitsch.

") Geb. 1596 -f- 1664. Hoogl, der theol. te Saumur. Syntagma

thesium theol. acad. Salmur. dispufat, L, Cappelii, Mos. Amy-
raldi, Jos, Placaei. De libero arb. Saumur, 1667. Traite de

la prédestination, Saumur, 1643, 1658. Defensio doctrinae J. Cal-

vini de absoluto reprobationis decreto advers, script, anon., Saumur,

1641, ook in het Transch, Saumur, 1644. La Morale Chrétienne,

Saum. 1652.

®) Fmd. theol. didascalicae , Herb. 1685, Fraueq. 1693. 8.

1710, 12, 1724, 8. L. B, 1722, 4. Marb. 1727, 8.

") Geb. 1633 + 1698, Hoogl. te Zurich , opsteller der i^ör»?a/ö

consensus. — Medulla theologiae Chr. Tigur. 1696 , 4, Med. medul-

lae Th. Chr. Tigur. 1697, 8. Corpus theol. 1700, 1732. Ethica

Chr. lib. V.
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Fr. Turretinus '}, Pierre Jurieu ^), Ben,
Pictet3),Henr. Hulsius*),D. Wyttenbachs),
Frid. Stapfer e), Beek '), S. Endeman 8), en,

onder onze landgenooten , van Fr. Gomarus **), Jac.

i) Geb. 1623. + 3687. Hoogl. te Genève. Dihcidaüones phil.

theol. et dogmat. morales, L. B. 1748. Instiit. theol. elenct. VoU. IV.

Genev, 1780, 82, 85, L. B. et Traj. ad Rh. 1696. Comp. Theol.

Amst. ]695, L. B. 1731.4. uitgegeven door Leo nh. Kys se nius.

^) Geb. 1637. + 1713. Tot 1681 hoogleeraar te Sedan en van

toen af Pred. te Rotterdam. Hij schreef o. a. Réponse au liore de

Msr. Arnaud du renversement de la moralepar les Rêformés, 1675. —
Jugement sur les methodes rigides et relachées d'expliquer la Provi-

dence et la grcke , Rott. 1686.

=>) Geb. 1655 + 1724. Hoogl. te Genève. Theol. Christ. et

scientia satutis , Genev. 1696, 1716, 30, 8. L. B. 1723, 34, 8;

ook uitgegeven in het Fransch onder den titel : La théologie Chré-

tienne et la science du salut , Amst. 1702, Genève 1708,4. 1721,

3 tonaes , en uit het Fransch in het Duitsch vertaald oniler den

titel, Christl. Gottesgelahrtheit u. Wissench. d. Heils , Leipzig,

1723, 4. Ook eene Nederduitsche vertaling verscheen, 1728. —
Medulla theol., Gen. 1711, 12. Diss. de consensu et dissensu inter

"Reformatos et August, conf. fratres , ibid. 1700.

*) Geb. 1654 + 1723. Hoogl. te üuisburg. Hij schreef -SaOTraa

theol. Lugd. Bat. 1689, later in 1694 uitgegeven onder den titel

van Systema theol. plenum.

') Geb. 1706 + 1779. Hoogl. te Marburg. Tentamen theol.

dogm. methodo scientijiod tractatae. Bern , 1 741 , 42 , 8. Francof.

47, 8. Comp. theol. dogm. et moralis , Francof. 1754, 8.

*) + 1775. Pred. te Bern. Institt. theol. polem.Tx^. 11 bl. b voW.

') Geb. 1712 + 1785. Hoogl. te Bazel. Fundamenta theol. nat.

et revel. Bas. 1757.

") Geb. 1727 4- 1789. Hoogl. te Marburg. Institt. theol. dogm.

,

Hanov. 1777.

') Geb. 1563 -f- 1641. Hoogl. te Leyden en daarna Pred. te

Middelburg, 1611; Hoogleeraar te Saumur, 1614, en te Gronin-

gen, lG18j afgevaardigde op de synode te Dord. Opera theolog..,

Amst, 1664. Locorum comm, theol. epitome. Amst. 1653, 12.
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Alting '), Guil. Amesius^), Ant. Walaeus(De
Waele) ^j, Joh. Cloppenburg *), Jac. Tri-

gland5),8am. Maresius(DesMarets)^), A. Ri-

vet us '),J.Maccovius3}, Gisb.Voetius »), J.Nic.

») Geb. 1583 -\- 1644. Hoogl. te Heidelberg ea daarna te

Groningen. Method. tlieol. didact., Grou. 1650, 12. Amst. 56, 62,

12. ïigur. 1645, 1672, 12. Loei comm. thes. in 4- parles distributie

quorum prior est didact., altera probletn, , tertia elencht.
,
quarta

historica.

^) + 1635. Hoogl. teFraneker. Medulla theologiae. Amst. 1627, 8,

34, 41 , 59. 12. De consoientia et ejus jure. — Coronis adcolLHag.

tegen de llemonstrauten, ed. 2. Amst. 1628.

^) -|- 1639 Hoogl. te Leydeu. Loei communes theologici of Eti'

chiridion religionis reform., L. B. 1640, 4. Met Polyander
Kivetus en Thysius was hij mede schrijver van eeue Sy-

nopsis purioris theot. 52 Disputt. comprehensa, L. B. 1625, 32,

42, 58, 8.

") + 1652. Hoogl. te Harderwijk en te Traneker. ^.rem^ö^20«e5

ad locos communes theol. Trau. 1653 , 4. Disputt. XI de Foedere

Dei et test. V. et N. Eran. 1645.

*) Geb. 1583 -{- 1654. Hoogl. te Leyden. De trina Dei gra-

tia electionis , sanctific. et conservationis , Amst. 1636, Hij gafeene

kritiek van de remonstrantie van 1610 iu zijne kerkelijke geschie-

denis , bl. 629 verv.

«) Geb. 1598 + 1673. Hoogl. te Sedan en daarna te Gro-

ningen , beroepen te Leyden in 1673 , doch door den dood ver-

hinderd dit ambt te aanvaarden. Colleg. theol. s. breve systema rmio.

theol. Gron. 1645, 49, 56, 59, 12. 73, 4. Gen. 1662, 4. Con-

fess. Belg. exegesis. Gron. 1652. Epicrisis ad quaestiones de gratia

et redemptione universali.

') Geb. 1553 + 1654. Hoogl. te Leyden, Catholicus orthodoxus,

sive Summa controversiarum inter Orthodoxos et Pontijicios, L. B. 1630.

*) Geb. 1588 -\- 1644, Hoogl. teFraneker, Collegia theol. km^i.

1623. Fran. 1631, 1641, 8. Quaestiones de praedest. Franeq. 1632.

Loei communes theol. Fran. 1639, 8, 58, 4, Amstel. 1658, Mac-

covius redivivus , 1647. nitgeg. door Arno ld i.

") Geb, 1589 4- 1676, Pred. te Heusden, lid der Dordsche sy-
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Arnoldi*), Andr. Essenius (Van Essen) ^),

Joh. Hoornbeek '), Joh. Coccejus (Cock) *),

Abr. Heydanus (Van der Heyden^), W. Mom-
ma ®), Fr. Bur man'), Petrus van Mastricht^),

Joh. Braunius 9), Joh. van der Waaijen"'),

node en daarna hoogl. te Utrecht, Select, üispuit. t. V., Traj. ad

Rh. 1G48.

') Geb. 1618 4- 1680. Hoogl. te Franeker. Religio Sociniana,

seu catech. Bacov. major, refutata, Frau. 1644; en andere polemi-

sche werken.

') Hoogl. te Utrecht.%^.^/ieo/.%M.Ultr. 1652,1659,4. Comp.

Tlieol. dogm. Ultr. 1669, 1682, 8.

») Geb. 1617 H- 1666. Hoogl. te Utrecht en daarna te Leyden.

Institt. theoL, Ultr. 1653. L. B. 1658. Summa controversiarum re-

ligionis. Traj. ad Rh. 1653. Socinian. confnt., L. B. 1658.

) Geb. 1603 + 1669. Hoogl. te Bremen, Franeker 1636 en

te Leyden 1650. Summa iheol. ex scripturis repetita. Amst. 1669.

5) Geb. 1597 + 1678. Hoogl. te Leyden. Corpus theol. Ghr.

L. B. 1676, 1686, 4.

8) -{- 1677 Pred. en Hoogl. te Middelb. De varia cond. et statu

Eed. Dei sub. triplici oecon. 1. III. Amstel. 1673, 8, 83, 93, 4,

Franc. 1698. Bas. 1718, 4. In het Nederd. Amst. 1681.

') Geb. 1628+ 1679. Hoogl. te Utrecht. Si/nopsis theol. t. 2. Traj.

ad Rh. 1671.. 81, 87, Gen. 91, Brem. 91, Fran. 99,4. ook in het

HoU. onder den titel Synopsis of kort begrip der Godgeleerdheid.

Amst. 1748.

•) Geb. 1630 + 1706. Hoogleeraar te Utrecht. Hij schreef

Theol. theoretico-pradica. t. II. Amst. 1682, 87, 4. Traj. 1699, 4.

») Geb. 1628. + 1708. Hoogl. te Groningen, Bod. foed. s.

s7/sf. theol. didad. et elencht. Amst. 1688, 1691, 4, 92, 1702, 8.

Francof. 1692, 1711, 8.

•«) Geb. 1639 + 1701. Hoogl. te Franeker. Summa Theol. air.

Franeq. 1689, 4. — Theol Chr. encUr. 1700, 8. Capita dootri-

nae de Testamentis et Foederc aan het einde zijner Varia Sacra,

Fran. 1693.
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Herra. Witsius 0. Wilh. a BrakeP), Herm.
Al. Eöell 3), Nic. Gurtler *), Camp. Vi-

tringa^), Melch. Leydecker ^) , Joli.a Marck '^),

Leon. Ryssenius ö), Salomo van TiP}, Joh.

O Geb. 1636 -f- 1708. Hoogleeraar te Praneker, Utrecht ea

Leyden. De Oecommid foedenim Bei libri IV, Leovard. 1677, 1685.

Traj. 1694. Herb. 1712. Bas. 1739, 4. Exercitationes sacrae in

symb, Afost, Franeq. 1681.

O Geb. 1635 + 1711. Pred. te Rotterdam. Redelijke Godts-

dienst. Rott. 1700, 10, 12de druk 1733, 17de druk 1757.

") Geb. 1653 + 1718. Hoogl. te Praneker, daarna te Utrecht.

De religione rationali ed. 7, Tran. 1721. Dissert. de generatione Filii,

1689, 1690. Explicat. cat. Heid. Opus posth. Traj. ad Rh. 1728.

*) Geb. 1654. Hoogl. te Praneker. Institutt. theologicae. Amst.

et Hanov. 1694. Hal. 1721. Marb. 1732, 4. Symps. iheol. ref.

Amst. 1715, 8.

") Geb. 1659 + 1722. Hoogl. te Franeker. Aplwrismi theol.fun-

damentales, Traj. 1688, 8. Aphorismi, qicibits fmidamenta iheologiae

compreJienduntur , ï'rancof. 1790. Doctr. Christ, rel. per aphorismos

summatim descripta, edidit. Mart. Vit r in ga, Franeq. 1702, 8.

Amst. 1714, 8, ed. 6 Arnh. 1761.

«) Geb. 1642 + 1721. Hoogl. te Utrecht. De oecommia trium

personarum in negotio salutis hcmanae, lib. VI , Traj. ad Rh. 1682, 12.

De veritate relig. Reformatae libb. VII, quibus dodrina de oecono-

mia S. S. Trinitatis in negotio salutis humanae explicatur, Traj. ad

Rh. Amst. 1690, 96, 1705, 21. Spiops. theol. Chr. Tr. 1689, 8.

') Geb. 1656 + 1731. Hoogl. te Franeker, Groningen en Leyden.

Comp. theol. Chr. Gron. 1686, 8. -Amst. 90, 1722, 4. Christ.theof.

Medulla, Amst. 1690, 96, 1705, 16, 21, 8. Uitr. 1772. Ook

vertaald in het Hollaudsch. Rotterdam, 1714, 20, 85.

*) Pred. te Deventer. Hij ^c\\ïe&ï Summa theol. didact.., elencth.,

ex celeberr. theol. scriptis , praecipue vero ex Fr. Turretini

Institt. theol. ed. 3. Bern. 1649, 90, 1703. Fran. 1703. Traj.

1731, 8.

=•) Geb. 1644 -}- 1713. Hoogl. te Leyden. Theol. utriusque

compendium, tum naturalis turn revelaiae , L. B. 1704, 4.
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van den Honert ') en Bern. de Moor ^).

Sedert de laatste 60 en 70 jaren was er geene dog-

matiek in echt Gereformeerden geest verschenen. Al-

lengskens had de dogmatiek opgehouden een systeem

te zijn uit vaste grondbeginselen ontwikkeld. De dog-

matiek werd theologia bibLica, d. i. eene bijbelsche ver-

klaring der voornaamste hoofdstukken , maar zonder

behoorlijk systematischen zamenhang ^). S ch lei er-

ma c h e r was de eerste , die in Duitschland het Ge-

reformeerde leerstelsel zich aantrok en bepaaldelijk de

leer der praedestinatie in bescherming nam ^). Na
Planck 5) werd het Gereformeerde leerstelsel histo-

risch behandeld door de Wette ''), Hagenbach^),

») Geb. 1693 -j- 1755. Hoogleeraar Ie Utrecht en daarna te

Leyden , Institut, theol. didad, elencM. L. B. 1735, 4. Theol. natura-

lis et reoelata. Amst, 1715. Diss. de graiia no?i universali sed par-

iiculari, L. B. 1725, Hij schreef ook eene voorrede en aanmer-

kingen op het Scliatboek der verklaring over den Ueid. cat. van

Ur sinus, Gorinch. 1736.

*) Geb. 1709 + 1779. Hoogl. te Leyden. Comment. perpetuus in.

Joh. Marckii comp. theol. Christ. 6 torn. Lugd. Batav. 1761.

') Hiertoe brengen wij, behalve de leerboeken van Morus,
Reinhard, Doederlein en anderen, H. Muntinghe, Pars

theol. Christ. theor. Harderv. 1801. J. van Y o o r s t ,. Compendium

theol. Christ. L. B. 1808. J. H. Regenbogen, Christel, godge-

leerdheid, Workum, 1811. P. Bosveld, Voornaamste waarheden

van de Christelijke Godsdienst, Dordrecht, 1825.

*) Ueber die Lehre von der Erwdldung. Sammtliche Werke, Bd.

II. S. 395—485.

*) Geschichte der Entstehung der Ferdnderungen nnd der Bildung

des Prot. Lehrb.

«) Dogmatik d. Prot. Kirche , Berlin , 1850.

') Lehrb. der Bogmengeschichte , Leipzig 1841. 3te x\ufl. 1853.

4te Auft. 1857.
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en Win er '), en werd zijn eigenaardig karak-

ter, gelijk reeds vroeger door Go eb el ^), door

Marheinecke ^) en Lange *) in het licht gesteld.

Groote diensten bewezen hiertoe ook de schriften van

Her zog te Lausanne ^) en van Hundes hagen
te Heidelberg ^ ) , van welke onderscheidene schriften

Üllmann een naauwkeurig kritisch overzigt gegeven
heeft 7). Den meesten dank is de Hervormde kerk

verschuldigd aan den grondigen en diepzinnigen arbeid

van den Zurichschen hoogleeraar A 1 e x a n d e r S c h w e i-

z e r
, zoowel wegens de objectieve ontwikkeling van

het Gereformeerde leerstelsel uit de bronnen, als we-

gens de kritiek, die hij er van gegeven heeft «). Ook

1) Comparaiive Darsielhcng des Lehrhegriffes der verschiedenen,

cliristlicJien Kirchenparteien. Leipzig 1837.

*) Ueber die religiöse Eigenthümlichkeit der Luiher. u. Reformirteti

Kirche , Bonn. ]837.

') Christl. Symbolik, S. 256. ff.

*) Anirütsrede über die Frage : welche Geltung gebührt der Eigen-

ihümlichkeit der Reformirten Kirche immer noch in der wissenschaft'

lichen Glaubenslehre unserer Zeit? Zurich 1841.

*) Veber Zwingli , in den Litt. Anzeig. van Tholuck. Vgl.

Slud. u. Krit. 1839. Joh. Oecolampadius und die Reforma-

tion der Kirche zu Bazel, 2 Biinde , Bas. 18-43.

») Die Conjlicte des Zmnglianismus , l.idherthums u. Calvinismus^

in der Bernischen Landeskirche von 1532-1588, Nach meist un-

gedruckten Quellen dargestellt , Bern. 1842.

') Stud. u. Krit. 1843. 750—821.

*) Die Glaubenslehre der evang. reformirten Kirche., dargestellt

u. aus d. Quellen belegt, Ister Bd. Zurich, 1844, 2ter Bd. 1847.

Dit werlc werd beoordeeld door M, Schneckenbürger , Stud.

u. Krit. 1847, S. 947—984, door Baur, Ueber Princip. u. Char.

d. Lehrbegrijfs der reform. Kirche in seinem JJnterschied von dera

lutherischen , mit Rücksicht auf A. Schiveizer's üarstellung der

reform. Glaubenslehre. Theo). Jalirb. von Baur und Zelie.f,
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gaf dezelfde hoogleeraar sommige zeer belangrijke

monographieën over Castellio ^), MozesAray-
raldus^) en Pajon ^). Bijzondere aanbeveling ver-

dienen eindelijk het werk van Dan iel Schenkel
waarin het wezen van het Protestantisme, in zijne

verschillende rigtingen , uit de bronnen voorgesteld

wordt *), de verhandelingen van den Berner hoog-

1eeraar Schneckenbürger „ über die reformirte

Dogmatik'"' s), en voor de kennis der Gereformeerde

Avondsmaalsleer, het werk van Ebrard, Das Dogma
vom H. Ahendmahl und seine GeschicIUe ^). Voor de

1847, VI, 309. Naar aanleiding van beider beoordeeling schreef

Schweizer iu 1848 Nachwort zur Glauhensl. der evang. rcfor-

mirten Kirche. Theol. Jahrb. 1848, S. 1 ff. en zond ook Schnec-

kenbürger ten zelfden jare eene verhandeling in het licht: Die

neuercn Verhandlimgen betreffend das Priticip des reform. Lehrlegriffs.

Nog behoort hier vermeld te worden het later uitgekomene

werk van Schweizer Die ProtestantiscJie Centraldogmen in

ihren Entwickelung innerhalb der Reform. Kirche. I, 1854, II,

1856. Voorts werd het leerstelsel van Zwiugli uiteengezet

door Zeiler, Das theol. Si/stem Zwi?igli's. Tüb. 1853. Zie ook

de uitstekende monographie van J. T i c h 1 e r , Euldrich Zwingli,

de kerkhervormer ^ Utrecht, 1858, inzonderheid D. II.

*) Theol. Jahrb. 1851, S. 1—27.

') A. a. O. 1852. S. 51—101. 155—207.

») A. a. O. 1853. S. 1—54.

*J Das IFesen des Protestantismus. Schafhausen, 1ste Bd. 1845,

2ter Bd. 1847, 3ter Bd. 1851.

s) Stt(d. u. Krit, 1848. Istes Heft, S. G8—110; 3tes Heft,

S. fiOO— 631. Hij schreef ook : Zur kirchlichen Christologie , naak

lutherischer und reformirter Fassung , Pforzheim , 1848. Na zijn

dood gaf Ed. Guder van hem uit l^ergleichende Darstellung des

luth. u. reformirten Lehrhegrijfs , 2 Theile. Stutgart, 1855.

«) Zie 2ter Bd. S. 1. tf. Zijne van Schweizer afwijkende

meening ten aanzien van de Gereformeerde praedesticuaticleer

droeg hij voor in een geschrift
,

getiteld : Vindiciac theoloqiae rc'
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geschiedenis eindelijk der Gereformeerde theologie zijn

belangrijk Jo. Georg. Walch, BiblioiJieca theoL, Jena

1757. t. I, p. 211—288, A. Ypey, Geschiedenis der

leerstellige godgeleerdheid, 's Hage, 1798, Y. van Ha-
melsveld, All//, herh. gesch. D. XXV en W. Gass,
GescMchte der Prot. Bogmatik ^ Berl. 1854, I, S. 81

—

146, 379—480, II, 216—374.

formatae a laude determinismi immunis. Erlangae, 1848. Hierop

verscheen het antwoord van Schweizer, Theo/. Jahrb.

von Baur u. Zeiler 1849. Bd. VIII, 2tes Heft. S. 153 ff. en

daarna eene dupliek van E b r a r d onder den titel : // Das Ver-

hdllniss der Re/ormirten Dogmatik zum Determinismus , 1849. La-

ter verscheen Ebrards Christl. Dogmatik, 1 Bd. Köningsb.

1851, waarin hij het voortreffelijke en naauwkeurige werk van

Schweizer * geheel onbruikbaar" noemde, I, S. 97, maar

intusschen zelf de grootste onbekendheid met de Gereformeerde

literatuur en dogmatiek aan den dag legde , zooals Schweizer
met de stukken aangewezen heeft. Theol. Jahrb. v. B a u r u.

Zeiler, 1851. S. 389.



HET FORMELE GRONDBEGINSEL VAN DE
LEER DER HERVORMDE KERK.

I.

DE HEILIGE SCHRIFT DE EENIGE KENBRON EN TOETS-

STEEN DER CHRISTELIJKE BELIJDENIS.

De Hervormde kerk erkent de Heilige Schrift

als de eenige kenbron en toetssteen der christelijke

belijdenis. Zij spreekt in deze stelling haar Pro-

testantsch karakter uit tegen over de Roomsch-Ka-

tholieke kerk, die zich in deze, nevens de Schrift

,

beroept op de apocryphe boeken des O. Testaments

,

de overleveringen en het gezag der kerk.

Zoowel de Roomsche als Protestantsche kerk ver-

klaart de christelijke godsdienst te belijden. Verschil-

lend is echter het antwoord op de vraag naar de bron,

waaruit men haar behoort te leeren kennen. Wat de kerk-

vergadering van Trente beoogde: //dat met opheffing
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van alle dwalingen de zuiverheid van het Evangelie

in de kerk bewaard blijve" '), is ook het doel der

Protestantsche kerken; maar het verschil betreft de

vraag, aan welken toetssteen de zuiverheid des Evan-

gelies moet beproefd worden. De Protestant is van

oordeel, dat hier alleen de Heilige Schrift mag beslis-

sen. De Schrift erkent hij voor de eenig zuivere oor-

konde, waaruit met geschiedkundige zekerheid de

christelijke godsdienst kan gekend worden , zoo als

zij, onder de bedeeling des Ouden Verbonds door

M o z e s en de Profeten voorbereid , in Jezus Chris-

tus verwezenlijkt en in zijn naam door de Evan-

gelisten en Apostelen gepredikt is. Dienovereenkom-

stig verklaart de Nederlandsche geloofsbelijdenis de

schriften des O. en N. Verbonds voor canoniek d. i.

voor den regel, om ons geloof naar dezelve te rigten,

daarop te gronden en daarmee te bevestigen ^)

,

zoodat het der kerk ïiiet geoorloofd is anders te lee-

ren als ons nu geleerd is door de H. Schriftuur; dat

//geener menschen geschriften, hoe heilig zij geweest zijn,''''

in het beoordeelen der christelijke belijdenis, //mogen

gelijk gesteld worden met de Schrift,'''' en dat zij mits-

dien verwerpt al wat met dezen regel niet over-

eenkomt ^).

Voor den Protestant is diensvolgens de H. Schrift de

eenig wettige toetssteen , om het christelijke van het

niet-christelijke voortdurend te onderscheiden. Geene

andere kenbron // heeft de kracht en het vermogen , dat

men door eenige getuigenis van dien eenig stuk des ge-

loofs of der christelijke godsdienst mag bevestigen "
^ ).

') Cone. Trident. Sess. 4. <> Symdus hoc sihi perpetuo ante oculos

proponens, ut sublatis er r ori bus ptirit as ip s a cuan-

g elii in ecclesia conservetjc r."

^) Art. 5. ') Art. 6. ^) Art. 7.
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Anders oordeelt hierover de Roomsch-Katholieke

kerk. Benevens de Heilige Schrift beroept zij zich

op de overleveringen , // die uit Christus eigen mond
door de Apostelen ontvangen en van de Apostelen

zelven, onder den invloed des H. Geestes, tot ons

zijn overgebragt " * ) ; en opdat over den inhoud der

christelijke belijdenis geen verschil besta, beroept men
zich op het gezag der kerk, d. i. op de uitspraken

der pausen en conciliën ^).

Wanneer de Hervormde kerk
,
getrouw aan haar Pro-

testantsch karakter, de H. Schrift bij uitsluiting als de

kenbron en toetssteen der christelijke belijdenis wil be-

schouwd hebben, dan beweert zij dit niet, omdat zij

de belofte des Heiligen Geestes, door de Roomschge-

zinden op de geheele herk toegepast , tot de Evangelisten

en Apostelen, d. i. tot de kerk der eerste eeuw, met

uitsluiting van de kerk in volgende tijden , beperkt.

Een later dogmatisme moge, in de plaats van den le-

venden Geest Gods, eene doode letter als plaats-

bekleeder van Christus der kerk aanbevolen hebben,

de Hervorming was aan die meening vreemd ^). Erkent

de Roomschgezinde buiten het uitwendige Schriftwoord

nog een inwendig woord, dat op de conciliën in en

door de vergaderde bisschoppen spreekt; de Protestant

») Zie Conc. Trid. sess. 4. Deer. de canonicis scripturis. Catech.

Rom. Lib. Symb, eccl. cath. ed. Streitwolfet Kleuer 1838,

I. Bellarm. De verbo Dei, IV : 2.

O Bellarminus, de Verbo Dei, 1. III. 3.

») C a 1 V. Instit. IV. xvii. 2. Vgl. III. ii. 29. Tametsi duo-

decim apostolis loquebatur Dominus, cum dicebat: «&go rogabo

Patrem , et alium paracletum dabit vobis , Sp. scil. veritatis , non

tantum numero duodenario id promittebat, sed cdiis similiter disci-

pulis , vel quos jam assumserat , vel qui postea accessuri erant,"

Verg. de plaatsen door mij aangehaald , Jaarboeken voor tcetensGh.

theol. D. II. bl. 29G.
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erkent niet minder eene voortdurende openbaring des

Heiligen Geestes in de kerk , als inwendig looord {ver-

bum iiiternum), maar in alle geloovigen en niet bij

uitsluiting in eene priesterkaste. Verklaart de Pro-

testant desniettemin de Schrift voor de eenig zui-

vere kenbron en dus voor den eenigen toetssteen der

christelijke belijdenis , dan geeft hij hiermede te

kennen, dat elke latere ontwikkeling der waarheid,

om als zuiver christelijk erkend te worden , met de

uitspraken of met den geest der Schrift moet over-

eenstemmen, of daaruit bij wettige gevolgtrekking

kunnen afgeleid worden. Wat in de geloofssom der

Apostelen of door de //heilige vaders," door Athana-
sius, Augustinus en anderen, alsmede doordecon-

ciliën te Nicaea, Constantinopel enz., tegen Mar ei on,

Manes, Praxeas, Sabellius, Paulus Samo-
satenus, Arius en anderen, als christelijke waar-

heid voorgedragen is, nam ook de Hervormde kerk

aan, doch niet om het gezag dier vaders of conci-

liën, maar als uitkomst van het onderzoek der H.

Schrift 1).

De Protestantsche stelling, dat alleen de Schrift

de kenbron is van het oorspronkelijk christelijke,

wil dus niet zeggen, gelijk veelal beweerd wordt,

dat alléén de Schrift Gods openbaring bevat. Wie

van die meening zijn mogt, zou de Schrift zelve

weerspreken en tegen den Roomschgezinde zich niet

kunnen verdedigen. Neen , ook de Christen , die door

den H. Geest in de waarheid geleid wordt, spreekt,

volgens Petrus, woorden Gods ^). Gods openbaring

is niet beperkt tot het tijdvak waarover de Schrift loopt,

maar is een feit dat voortduurt. Ook deze stelling echter

,

O Ned. geloofsbel art. 9. ') 1 Petr. IV, 11.

Scholten. Herv. kerk. 4e dr. I. 6
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dat de belofte des H. Geestes verder reikt dan het apo-

stolisch tijdvak , en dat dus niet alleen de Schrift , maar

ook de kerk „een zuil en grondslag der waarheid"

is 1), wordt door den Protestant , alléén op grond van de

uitspraken der Schrift, als christelijk erkend , en Zwin-

gli wees daarom den E. Katholieken Hieronymus
E m s e r , waar deze meende , dat de Protestanten door het

Woord Gods alleen verstonden het woord dat in de letter

der Schrift vervat is [verbum quodliieris aui vocibus constat),

ten bewijze voor het tegendeel, op 1 Joh. II. 20 ,29 ^). De
ware Protestant zal dus niet aarzelen te onderschrijven wat

de R. Kath. M ö h 1 e r zoo schoon gezegd heeft : // De kerk

is het ligchaam des Heeren ; zij is, in haar geheel beschouwd,

zijne zigtbare gestalte, zijne blijvende, eeuwig zich verjon-

gende menschheid, zijne eeuwige openbaring" ^).

De Protestant houdt dus vol, dat de H. Schrift de

eenig zuivere kenbron en toetssteen is van hetgeen al

of niet christelijk heeten mag. Het is hier nog niet

de vraag , of de Schrift goddelijke waarheid bevat

,

maar eenvoudig, uit welke bron de christelijke gods-

dienst historisch moet gekend worden. Of de gods-

dienst van Christus de ware, of wat historisch als

christelijk erkend werd IFoord van God is, dit is eene

andere vraag, waarop het antwoord eerst later zal

gegeven worden. Hier wordt alléén gevraagd naar

de geschiedkundige bron , waaruit het Christendom

in zijne oorspronkelijke zuiverheid behoort gekend te

worden. Dat de Protestant zich in deze alleen beroept

op de getuigenis der Schrift, vindt zijne regtvaardiging

in de eenvoudige opmerking, dat het Christendom een

historisch verschijnsel is, ter kennis en beoordeeling

waarvan , even als ten aanzien van elke andere his-

•) 1 Tim. III, 15. ') Opp, III, p. 130. ') Symholik, S. 361.
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torische stof, de eerste , oorspronkelijke bronnen ,
geene

latere berigten, behooren geraadpleegd te worden. Het

Christendom is de godsdienst, welke Christus zelf

met woord en daad gesticht heeft, Hoedanig die gods-

dienst is, kan alleen opgemaakt worden uit de schrif-

ten dier mannen , die hem als Apostelen omringden , en

geschreven hebben // hetgeen hunne oogen gezien

,

hunne ooren gehoord, hunne handen getast hadden van

het Woord des levens'' '), of hetgeen //hun was over-

geleverd door hen die van den beginne ooggetuigen

en dienaars des Woords geweest waren ^).''' Al wat uit

deze hoofdbron niet wordt afgeleid , kan , hetzij als

feit, hetzij als leerstuk, voor de regtbank van het ge-

schiedkundig onderzoek , zich niet als oorspronkelijk

christelijk bewijzen. Niet de schriften der latere Pla-

tonici, maar alleen die van Plato, mogen als ken-

bron zijner wijsbegeerte gelden ; niet uit de schriften

der latere rabbijnen , maar uit de oudste historische

berigten en oorkonden , moet het Mozaisme gekend

worden. Evenmin mag het oorspronkelijk christelijke

beoordeeld worden uit de schriften der kerkvaders of

uit de canones der latere conciliën. Rust de kennis

der christelijke godsdienst oorspronkelijk op monde-

linge overlevering, bestond de christelijke godsdienst

vdór het N. T. ; konden zelfs mannen als Pa pi as')

en Irenaeus*) nog in de tweede eeuw met zeker

regt op de apostolische overlevering zich beroepen

,

zoo bevat , wat van deze overleveringen buiten de

schriften des N. Ts is overgebleven , óf niets wat onze

kennis van het oorspronkelijk Christendom verrijken

kan , óf draagt reeds te zeer het kenmerk van latere

>) 1 Joh. I, 1. ^) Luc. I, 1—4.

') Euseb. H. E., 111:39. ') c. haer. 111:2, 3, 4.
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verbastering , dan dat het als historische getuigenis met

het N. T. in eenen rang zou kunnen gesteld wor-

den. Kalvijn zegt dus te regt, '/dat de bewe-

ring van eenen aioostolischen oorsprong der latere

overleveringen , waarmede de kerk overladen is, louter

bedrog is , nademaal , zoo er nog eenige waarde aan

de getuigenis der geschiedenis moet toegekend wor-

den , alles , wat door de overlevering voor aposto-

lisch wordt uitgevent , den Apostelen ten eenenmale

onbekend was ')."

Hieruit blijkt , dat de vraag naar de overleveringen

zuiver geschiedkundig is. Werd er een nieuw oorspron-

kelijk apostolisch geschrift , een Evangelie b. v. , ge-

vonden, de Protestant zou ook daaruit zijne chris-

telijke kennis putten ; want hij verwerpt de overle-

vering alléén dddrom , omdat hij haar voor onbevoegd

houdt , om de vraag , wat christelijk is , historisch te

beslissen.

Vruchteloos beroept de Roomsche dogmatiek zich

voor haar gevoelen omtrent het gezag der overleve-

ring op onderscheidene schriftplaatsen , zoo als Matth.

XXVIII, 19, 20. Hand. I, 3. Joh. XXI, 25. XX,
30, 31, XVI, 12, 13 2). Dat Jezus meer gedaan

en gesproken heeft , dat ook de Apostelen meer ge-

zegd en geschreven hebben dan in het N. T. voor-

handen is , zou , ook zonder eenige bijzondere aanwij-

zing reeds volgen uit den aard der zaak. Dit bewijst

echter niet, dat de Schrift eene onvolledige kenbron

der christelijke godsdienst zijn zou. Zijn er evangeliën

verloren gegaan ^), heeft Jezus meer gedaan en ge-

Insiit. IV, X, 18.

») Zie KIe e, Kathol. üogmatiL I, 232.

») Luc. I, 1—4.
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zegd , dan ons bewaard is in het N. T. , de Apostel J o-

h a n n e s verklaart, dat reeds zijn evangelie alleen genoeg-

zaam zou wezen, om Jezus te leeren kennen en te ge-

looven dat hij de Zoon van God is ' ) , en reeds moes-

ten de vrienden van Johannes in Klein-Azië eene

bestaande kerkelijke overlevering verbeteren ^). Dat

voorts de H. Geest aan de Apostelen dingen zou ver-

kondigen, waaromtrent Jezus, om wijze redenen, het

stilzwijgen bewaard had , dit heeft alleen betrekking

op de toekomstige ontwikkeling van het godsrijk (xa

èpyóiizva. a.vayyzkiï u^rv)^), maar niet op den inhoud

der christelijke waarheid , welke Jezus zelf ver-

klaart volledig te hebben medegedeeld *). De over-

levering wordt dus niet vereischt om de getuige-

nis der Schrift, als ware zij onvolledig, aan te vullen.

Ook in het geval , dat de H. S. eene onvolledige

kenbron ware , zou daaruit alleen volgen , dat wij

de christelijke godsdienst niet volledig kenden uit de

Schrift, maar niet, dat dit onvolledige door eene latere

overlevering moet aangevuld worden^).

Hoe weinig de Roomsche dogmatiek in staat is haar

standpunt te verdedigen , komt nergens sterker uit

,

dan waar de geheele leer der Overlevering onder de

handen van Möhler, den beroemden verdediger der

Roomsche kerkleer, ter ontduiking van de zoo even ge-

noemde bedenkingen , geheel van gedaante verandert.

Hij noemt de overlevering , // den eigenaardig christe-

lijken zin , die in de kerk voorhanden is en door de

1) Joh. XX, 31.

=) Joh. XXI, 23. ') XVI, 13.

-) Joh. XV, 15.

») Verg. J. H. Stuffken, bl. 353 verv. 412, verv, WW.
van Te y Ier 3 godgel. gen. XXXIII.
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kerkelijke ojDvoeding voortgeplant wordt; en daar die

zin niet zonder inhoud gedacht kan worden, zoo is de

overlevering diensvolgens het voortdurend in de har-

ten der geloovigen levende Woord" '). Blijkbaar stelt

Möhler de Roomsche leer verkeerd voor. Het oor-

deel der herk noemt hij // het Woord Gods in de geloo-

vigen.'''' Maar is dan , vragen wij , de schriftverklarende

en het geloof regelende Jcerk , de kerk, die Möhler
den judecc controversiarum noemt, op het Roomsche

standpunt , hetzelfde als // de geloovigen ," of is zij in-

tegendeel , volgens Bellarrainus, met uitsluiting

der overige geloovigen , // de vorst der kerk , zoo niet

alleen , althans gerugsteund door zijne medebisschop-

pen''^)? Onder de handen van Möhler wordt de

traditie hetzelfde , wat de Protestanten // de getuigenis

des Heiligen Geestes in de geloovigen'''' hoemen , welke

zeker niet beter kan verklaard worden , dan met de

woorden van Möhler // das fortwahrend in den Her-

zen der Glaubigen lehende WorC' ^).

Dit in de harten der geloovigen levende Woord is

juist het tegendeel van de Roomsche overlevering.

Voor den Roomschgezinde bestaat het innerlijk gezag

van dat //levende woord" juist daarom niet, om-

dat hij door traditie beheerscht wordt. Die // het le-

vende Woord" verneemt, hoort de stem der waarheid

regtstreeks; wie integendeel op het gezag der overle-

veringen afgaat, gelooft niet wat de H. Geest in zijn

eigen gemoed uitspreekt , maar wat de H. Geest

,

O Symijolik, 5te Auflage, S. 359 f.

=) De Verio Dei, III, 3. //Spiritus invenitur in ecclesiii, i. e.

ia concüio episcoporum , coufirmato a summo ecclesiae totiiis pas-

tore , sive iii sumino pastore cum concilio aliorum paslorum."

•^) T. a. p.
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naar het oordeel der kerk, tot anderen gesproken heeft.

Voor het christelijk geloof is de traditie iets louter ob-

jectiefs en uitwendigs , dat op gezag wordt aangeno-

men. Het in de harten der Christenen levende Woord
daarentegen is de zelfstandige, subjectieve overtuiging

van eiken Christen individueel, waarbij het gezag wordt

opgeheven. Alleen begripsverwarring en zucht om het

gebrekkige te idealiseren kunnen hier het Protestant-

sche testimonium Sp. Sancti met de Eoomsche overle-

vering gelijk stellen.

Behalve de overlevering beroept zich de Roomsche

kerk ook op de apocryphe boeken des O. Ts als his-

torische kenbron der christelijke openbaring *). De
Hervormde kerk verwerpt die bron als zoodanig. // De

kerk ," verklaart zij , // mag die boeken wel lezen en

daaruit ook onderwijzing nemen , voor zoover zij over-

eenkomen met de kanonieke boeken , maar zij heb-

ben het gezag niet , dat men door eenige getuigenis

van dien eenig stuk des geloofs of der christelijke

fjodsdienst zou mogen bevestigen" ^). Bekrompenheid

zou het verraden , indien men tot staving van dit gevoe-

len met vroegere godgeleerden zich wilde beroepen op

de getuigenis der Joodsche kerk^), aan welke, volgens

Paulus, de //woorden Gods" waren toevertrouwd*),

en die echter de apocryphe boeken niet in haren Canon

heeft opgenomen^). Het gezag der Joodsche kerk doet

op zich zelf niets ter zake , en Paulus bedoelde met de

') Concil. Trid. Sess. IV. dtcr. 1.

'') Ned. Gel. art. 6, Conf. Helv. II. C. Bij Kalvija heet

Sirach auctor dubiae auctorilutis , lustit. II, 18. v. III, xv, 4.

') Joh. a Marck, Merch der Chrisi. Godgel. Il, 19.

•) Hom. III, 1.

^) Verg. J o s e p 11 u s , c. Jpionem , I. 8.
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Ts , maar de goddelijke openbaringen , waarmede het

Israëlietische volk verwaardigd was geworden. Er be-

staan voor de uitsluiting dier boeken gewigtiger gron-

den, a. De apocryplie boeken zijn historisch onzeker,

en bevatten , met uitzondering van het eerste boek der

Makkabeên
,

geene geschiedenis , maar onhistorische

legenden, terwijl de godsdienstige inhoud door bijge

-

loovige voorstellingen verontreinigd is. Joh. h. Marck
beroept zich dan ook te regt op onwaarheden en te-

genstrijdigheden^ op bijgeloovige ja goddelooze voorstel-

lingen, in die geschriften voorkomende, en haalt hier-

van proeven aan uit de boeken Tobias, Judith

enz. *) 5. Tusschen het profetisme des O. Ts en Jo-

hannes den Dooper ligt geene nieuwe ontwikkeling

op het gebied der godsdienst ; de schrijvers der apo-

cryphe boeken zijn geene profeten ^) maar schrift- en

wetgeleerden. AVat de apocryphe boeken op gods-

dienstig en zedelijk gebied goeds leveren is geene

hoogere ontwikkeling der godsdienst, zooals b. v. het

Profetisme ten aanzien van het Mozaisme was, maar

eene wijsgeerige beschouwing, aanprijzing en toepas-

sing van het reeds gegevene en voorhandene ^).

Zoo is b. V. de leer der onsterfelijkheid , die , be-

halve Dan. XII, 2, in het O. T. gemist wordt, in

den* vorm, waarin zij, als eene ligchamelijke opstan-

ding*), of ook als eene onsterfelijkheid der ziel s) in

de latere schriften der Joden voorkomt, geene ont-

«) Comp. Theol. c. II
, p. 35.

'-) S i r a c h , Voorrede tot zyne Spreuken.

3) S i r a c h , t. a. p.

») 2 Macc. VII: 9, II, 14, 23.

») Boek der Wijsh. c. I : 15, s. II : 22— 24., III : 11 , s.

V:15, VI : 18, 19.
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wikkeling van het godsdienstige leven onder Israël

,

maar een vreemd bestanddeel, den Joden van elders,

deels uit Perzie , deels uit de wijsbegeerte der Grie-

ken , toegekomen, c. De zedekundige en wijsgeerige

boeken onder de apocryphen , wel verre van eene

nadere ontwikkeling der godsdienstige waarheid te

behelzen en de gaping tusschen het O. en N. Tes-

tament aan te vullen , staan op een wettelijk stand-

punt. Zelfs de spreuken van Si r ach vertegenwoor-

digen eene wettelijk zedelijke rigting, waardoor het

latere Farizeeuwsche nomisme werd voorbereid. De
wet is het hoogste; in haar is de volkomenheid gege-

ven en de wijsheid Gods als afgedrukt *). Het denk-

beeld, dat de wet niet om zich zelve bestaat, maar

een hooger standpunt deels afbeeldt, deels voorbe-

reidt en aankondigt , is aan de apocryphe boeken vreemd.

d. Van een Messias of Messiaanschen tijd is geene

sprake, en de aankondiging van den wegbereider voor

het godsrijk, onder den symbolischen naam van E 1 i a s ^ )

,

wordt door Sirach, even als door de Joden in Je-

zus tijd, letterlijk en met miskenning van het profe-

tisme opgevat '). d. Ook het boek der Wijsheid, of-

schoon voor de geschiedenis der wijsbegeerte onder

het Joodsche volk zeer belangrijk, bevat geene zui-

vere ontwikkehng der godsdienst onder Israël , maar
vertoont reeds de sporen der vermenging van het

zuiver Israëlietische met de Alexandrijnsche gnosis

,

welke in de latere schriften van Philo voorkomt.

e. Eindelijk heeft hier vooral gewigt de historische op-

Sirach, XXIV : 23.

') M a 1. IV : 5.

^) Sirach, XLVIII. 10. Dit wordt ook opgemerkt in de

voorrede voor de Statenvertaling der Apocr. boeken.
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merking , dat noch Jezus Doch de Apostelen de

apocryphe boeken ergens aanhalen , dat zij de getui-

genis van den laatsten Profeet onmiddellijk aan het

begin des Evangelies van Jezus Christus vast-

knoopen , en dus toonen die schriften niet als een zui-

ver moment in de ontwikkeling van het godsdienstige

bewustzijn onder Israël beschouwd te willen hebben ^).

De belijdenisschriften der Protestantsche , zoowel

Luthersche als Gereformeerde kerken , zijn dus vol-

komen in hun regt, wanneer zij de Schriften des O.

en N. Verbonds als den eenigen regel en toetssteen

der christelijke belijdenis beschouwen , met afwijzing

van alle andere schriften en mondelinge overleverin-

gen ^). De Luthersche kerk moge in hare belijdenis-

*) Zie Ph. r. K e e r 1 , Die Apocryphen des Alten Test. Leipzig.

1852. Bas Wort und die Apocri/pheii des allen Test. Leipzig, 1853.

Verg. Bleek, Stud. ti. Krit. 1S53, Heft 2,

*) Form. Cono. p. 570. ffCredimus, unioam regtdam et normam,

secundum quam umnia dogmata omaesque doctores aestiinari et

judicari oporteat , nullam omniao aliara esse ,
quam prophetica et

apostolica scripta , cura V. turn N. Ti. Reliqua vero, sivepatrum,

sive neotericorum scripta, quocuuque veuiaut noraiiie , sacris lite-

ris nequaquam suat aequiparanda."

Hetzelfde leert de Gereformeerde kerk - Conf. Belg. 7 : " cre-

dimus, Sacram Scripturam Dei voluntatem perfecte cüiiiplecti, et

quodcunque ab liominibus, ut salutem consequautur , credi necesse

est , ia illa sufjicienter edoceri, — Nee cum üivinis Scripturis uUa

coüsuetudo, — neque raultitudo, neque antiquitas, nectemporum

personarumque successio , ueque coiicilia , decreta aut staluta com-

parari possuut." Conf. llelv. II. 1. '/Öeutimus,ex5'«'?'^^/^mpetendam

esse veram sapieatiam et pietatem , ecclesiarum quoque reformationem

et gubernatioriem , omniumque ofGciorum pietatis iustitutionem

,

probatiouem denique dogmatum reprobatiouemque aut errorum

confutationem omnium." — 2. // llepudiamus traditioues Immauas,
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schriften de apocryphe boeken nergens uitdrukkelijk

uitsluiten, veroorloven, dat er uit gepredikt wordt,

en zelfs in de Apologie der Augh. Confessie plaatsen

uit Tobias en het 2de boek der Makkabeën aanha-

len , toch houdt ook zij , in overeenstemming met

Luther ^), de schriften des O. en N. Testaments

voor den eenigen geloofsregel. En verre van hare

eigene belijdenisschriften als regel en toetssteen der

christelijke belijdenis voor alle tijden vast te stellen
,

onderwerpen beide kerken hare eigene opvatting voort-

durend aan den eenig zuiveren toetssteen der H.

Schrift. Bepaaldelijk blijft de Hervormde kerk ten

aanzien van hare formulieren ten allen tijde vragen,

naar het voorbeeld der synode onder het kruis, te

Antwerpen in 1566 gehouden, s'il iCy a rien a chan-

ger ou amender ^) , en schrijft, overeenkomstig haar

beginsel, onder elke belijdenis, die zij mogt formule-

ren, het slot-artikel der Bazelsch-Gereformeerde ge-

loofsbelijdenis van 1534: r/ Deze onze geloofsbelijdenis

onderwerpen wij aan het oordeel der heilige Bijbelsche

Schriftuur , met de belofte , dat zoo wij uit gezegde

Schrifture beter mogten worden otiderrigt, wij ten allen

quae, tametsi insigniantur speciosis titulis, quasi diviuae aposto-

licaeque sint , viva voce Apostolorum et ceu per manus virorum

apostolicorum , succedentibus episcopis ecclesiae traditae, com-

positae tarnen cum Scripturis ab bis discrepant, discrepantiaque

illa sua ostendunt , se niinime esse apostolicas." (Niemeyer.
p. 467 , 470).

') Luther schreef omtrent de apocryphe boelien in zijne

bijbelvertaling : //Apocryphe das siud Bücher , welche der H, Schrift

nicht gleich gehalten und doch gut und nützlich zu lesen sind,"

en betwist in zijn gesprek met Eek het gezag van 2 Macc. XII, 46
,

door dezen aangehaald ten bewijze voor het vagevuur.

'} Zie boven , bl. 31.



tijde Gode en zijn H. Woord gehoorzamen zidlen" ^).

Aan dit beginsel bleef de Hervormde kerk getrouw

ook in den strijd, dien zij in de 17de eeuw met de vol-

gers van Arminius gevoerd heeft. Duidelijk blijkt

dit reeds uit den eed, door ieder lid der Dordsche sy-

node in de 23ste zitting afgelegd, waarbij men ver-

klaarde , in het onderzoek , de beoordeeling en de be-

slissing der leer , met geene andere geschriften , maar

alleen met de H. Schrift, te zullen raadplegen ^).

Hetzelfde beginsel deed zich ook gelden, toen in de

3de zitting de geloofsbrieven der twee Utrechtsche Re-

monstrantsche afgevaardigden onderzocht werden, en

de synode de aanmerking maakte, dat hun last zich

niet verder uitstrekte, dan tot de behandeling der

vijf bekende artikelen. Ten gevolge hiervan werd

iu de 23ste zitting besloten , dat zij den voormelden

eed niet zouden afleggen , eer zij verklaard had-

den , of zij met de overige gedaagden als verdedigers

der Remonstrantsche leer wilden optreden , dan of zij

als regters, overeenkomstig den synodalen eed, de zaak

in geschil volgens de H. Schrift wenschten te beoor-

deelen. De bedenking, tegen de geloofsbrieven der beide

Remonstranten gemaakt, verdient te meer opmerking

,

omdat in dezelfde 3de zitting ook tegen de geloofsbrie-

ven der Overijsselsche afgevaardigden in het midden

gebragt werd , dat hun in last gegeven was , niet slechts

hun oordeel uit te spreken naar de //. Schrift, maar

ook naar de analogie des geloofs, begrepen in de belij-

denis en den catechismus der Gereformeerde kerken^ wat

naar het oordeel der synode, den schijn kon hebben,

alsof men de belijdenis en den catechismus met de

1) Zie N I e m e y c r
, p 104.

*) Aeta synodi Dordr. sets. 23.
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Heilige Schrift op ééne lijn stelde. Overeenkomstig

hetzelfde beginsel werd der synode in de 144ste zit-

ting door de gedelegeerden uit de Staten-Generaal hare

verpligting herinnerd, om de belijdenis en den cate-

chismus te herzien, en te onderzoeken, of er ook iets

in gevonden werd wat strijdig was met de H. Schrift.

Daarop werd in de beide volgende zittingen , overeen-

komstig het eenstemmig gevoelen der buitenlandsche

en inlandsche godgeleerden , eerst ten aanzien der be-

lijdenis en daarna in de 148ste zitting ten aanzien van

den catechismus , door de synode verklaard , // dat beide

geschriften in alles met de H. Schrift overeenkwamen."

Dat de synode de herziening met meerdere naauwge-

zetheid had kunnen ter hand nemen, dat zij een beter

gebruik had behooren te maken van het licht, dat over

menige bijbelplaats reeds toen, vooral door de exege-

tische schriften van Kalvijn en Beza, verspreid was,

mag niet ontkend worden. Of had men niet, zoo als

wij vroeger opmerkten , reeds van K a 1 v ij n kunnen

en moeten weten , dat de wezenseenheid des Vaders, des

Zoons en des H. Geestes niet in Gen. III. 22 of

1 Joh. V. 7 geleerd wordt ^), en uit dien hoofde

deze en dergelijke bewijsplaatsen uit de belijdenisschrif-

ten der kerk behooren te verwijderen? Had men niet

acht moeten slaan op menige regtmatige bedenking

van historischen en exegetischen aard, door de Re-

monstranten op de belijdenis en den catechismus

gemaakt ^j? Dit alles neemt echter niet weg, dat het

beginsel der Gereformeerde kerk , in art. 7 der belij-

denis uitgesproken , ook door de synode van Dordrecht

') Zie boven bl. 18 en 19.

') Acta et scripta synodalia ministrorum Remonstraniium. p. 87.

seqq.
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in zijne waarde erkend en gehandhaafd is '). De sy-

node ging niet uit van het beginsel : // wat leert de

kerk f'' maar uwat is christelijke waarheid, volgens de

H. Schrift r' B i 1 d e r d ij k berispt haar deswegens.

// Men gaf" (op de synode te Dordrecht) , zoo beweert

hij , // den Remonstranten te veel toe ; want in plaats

van de quaestie te maken : wat de leer der Gereformeerde

kerk was, trad men in het onderzoek van het dogma

zelf, en deed eed ,
— in het oordeel over de geloofs-

geschillen — geene menschelijke geschriften , maar al-

leen Gods Woord voor den zekeren regel des geloofs

te zullen nemen" -). Bilderdijk keurt dat gedrag

der synode hoogelijk af. //'t Is," zegt hij, //altijd

eene noodlottige verwarring geweest , dat men de twee

quaestiën niet afscheidde : loat is de leer der kerk ? en

:

wat is de ware leer ? Non quaeriiur , an lex justa sit
,

sed an sit, Non qiiaeritur an vera sit doctrina , sed an

recepta'" '). Op grond hiervan beschuldigt hij de kerk,

dat zij de belijdenis en den catechismus aan eene her-

ziening onderwierp. Het was, zegt hij , de quaestio ju-

ris conditi tot eene quaesliojuris co7idendi maken *). Deze

') De hoogleeraar P. Hofstede de Groot beweert dus

in strijd met de geschiedenis, dal de Dordsche Synode ia de

veroordeeling der Remonstranten het formele beginsel der kerk

,

die zij vertegenwoordigde , ten grave heeft gedragen. Beanticoor-

ding van J, H. Schotten, hl. 96.

^) Geschiedenis des vaderlands, uitgegeven door ^Ir, II. W. ïy-

d e m a n , D. VIII. bl. 74.

») Bl. 12.

*) Bl. 11. ISlog verder gaat de heer Groen van Prinsterer.

Niet slechts de formulieren , maar ook de decreten der oude con-

ciliëü , o. a. die van Nicaea, moeten, volgens zijn oordeel, als een

jus condituni beschouwd worden, zoodat het zelfs aan de meesi wet-

tig zamengestelde synode der Gereformeerde kerk niet geoorloofd
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beschuldiging bewijst echter niet anders , dan dat de

synode van Dordrecht zuiver Gereformeerd, en dat

Bi 1de r dijk, althans in beginsel, Roomsch was. Ver-

onderstel: ook de Hervormers in de 16de eeuw had-

den het vraagstuk der zuivere Evangelieleer als eene

regtsquaestie de jure c on dit o beschouwd, en vol-

gens het juridische beginsel, dat Bil der dijk voor-

tond
,
gevraagd : // wat leert de kerk P'' in plaats van

// wat is waarheid ? wat leert het Evangelie ? " , hoe zou

het met de christelijke kerk thans gesteld zijn ? Op
Protestantschen bodem is er geen ander jus conditum

dan de Heilige Schrift , waarnaar de belijdenis der

kerk, als een voortdurend jus condendttm, behoort ge-

zuiverd en volmaakt te worden.

Als het bolwerk van de Hervormde kerk staat der-

halve vast en blijve vaststaan : de Heilige Schrift alleen

is de oorspronkelijke kenbro7i der christelijke godsdienst
,

zijn zou van dal jus conditum , op voor haar voldoende gronden ,

aan de H. Schrift ontleend , af te wijkeu. Regt der Hervormde ge-

zindheid bl. 42. Een nieuw , van het oude afwijkend formulier in-

voeren , mag de kerk niet. "Want, zegt hij, //elk formulier is be-

gonnen met aanneming en bevestiging van hetgeen vroeger beslist

was." üat dit beginsel Roomsch is, valt in het oog. Dat //het zoo

met de Hervormers geweest is," zoo als de heer Groen van
Prinsterer beweert, moet ik ontkennen. De formulieren der Gere-

formeerde kerk zijn niet begonnen met de aanneming en de bevestiging,

maar met de vericerping van eene reeks van leerstukken, die vroeger

door de kerk op de conciliën beslist waren. Het beroep van den

heerG. op Kalvijn geschiedt hier geheel ten onregte. Deze groote

Hervormer zegt in hetgeen door den heer G. wordt aangehaald juist

het tegendeel van hetgeen deze beweert. // Je voudrais que toutes

les fois ,
quoii mit eii avant u/i décrel de quelque concile , . , Von exa-

minat selon la règle de VEcriture l'ariicle mis en que&tion." Instit.

Chrét. IV. 9.
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en daarom ook de eenige toetssteen voor elke christelijke

belijdenis. Wat met de H. Schrift strijdt, is niet chris-

telijk, en zoo men na twee eeuwen tot de overtuiging

mogt gekomen zijn , dat , ten gevolge der niet geheel

overwonnen magt der kerkelijke overlevering, nog

enkele onschriftuurlijke of onchristelijke leerstellin-

gen in de belijdenisschriften der kerk overgebleven zijn

,

dan behoort de Hervormde kerk^ uit kracht van haar

beginsel, en overeenkomstig den eed, dien de vaderen te

Dordrecht op de H. Schrift hebben afgelegd , zulke vreemde

bestanddeelen uit hare belijdenis te verioijderen.



II.

ONDERSCHEIDING DER BEGRIPPEN )) H. SCHRIFT EN

)>GODS woord".

Overeenkomstig de leer der H. Schrift erkent

de Hervormde kerk het onderscheid tusschen de

begrippen «Schrift" en » Gods Woord in de

Schrift vervat".

Behoort, naar het Protestantsch Gereformeerd be-

ginsel, elke uitspraak der kerkelijke belijdenis in de

leer der Heilige Schrift hare regtvaardiging te vinden

en daarnaar beoordeeld te worden , dan begrijpt men
ligt, dat het leerstuk aangaande de H. Schrift hiervan

niet mag uitgezonderd worden. Ook de leer omtrent

de Heilige Schrift moet naar de uitspraken en begin-

selen der Schrift zelve ontwikkeld en van alles ontdaan

worden , waardoor zij ,
gelijk zoo vele andere leerstuk-

ken , in den loop der eeuwen door de kerkelijke over-

levering verontreinigd is. Dat de Hervormers dit niet

ScHOi-TEN. Herv. kerk, 4e dr. I. 7
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genoeg In het oog gehouden hebben , en dat op hun

voetspoor ook de stellers onzer belijdenisschriften en

latere kerkleeraars elk ander leerstuk eer, dan dat

omtrent de Heilige Schrift, aan de Schrift getoetst en

naar de Schrift ontwikkeld hebben , is oorzaak gewor-

den , dat twee traditionele dwalingen der vroegere

kerk, ten opzigte van de Heilige Schrift, tot groot

nadeel der dogmatiek, in het Protestantsche leerstelsel

hare plaats behouden hebben. De eerste dwaling is

gelegen in de verwarring van de begrippen Schrift en

Gods Woord: de tweede in de theorie eener mechani-

sche inspiratie en de daaruit geborene grammatolatrie.

Beide gevoelens zijn met de Schrift in strijd, en kun-

nen dus, ofschoon in de belijdenisschriften uitgespro-

ken , in de leer der Gereformeerde kerk , zonder ver-

zaking van haar eigen grondbeginsel , niet toegelaten

worden.

Dat Schrift en Gods Woord in de belijdenisschriften der

Gereformeerde kerk dikwijls als gelijkluidende uitdruk-

kingen door elkander gebruikt worden, blijkt duidelijk,

b. V. uit art. 7 der Nederlandsche geloofsbelijdenis

,

waar het eerst heet : // dat het den menschen , al waren

het zelfs Apostelen, niet geoorloofd is anders te leeren,

als ons mi geleerd is door de Heilige Schriftuur;''''

terwijl er onmiddellijk op volgt: // deivijl het verboden

is den Wo orde Gods iets toe of af te doen.'''' Even-

zoo wordt eenige regels verder gesproken van de God-

delijke Schriftuur , welke uitdrukking daarop verwisseld

wordt met // Waarheid Gods.''''

Dat het den vroegeren godgeleerden , zoo wel der

Luthersche als der Gereformeerde kerk, met die ge-

lijkstelling der begrippen Schrift en Woord Gods ernst

was, lijdt geen twijfel. Die meening hing zamen met

hunne gansche beschouwing van de Schrift, als een
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onmiddellijk werk van God zelven , waarbij de Bijbel-

schrijvers niet als zelfstandige schrijvers, maar als

werktuigen des H. Geestës {Dei aucloris calami et ar-

chigrammateos Spiritus Sancii , Verbum dictantis , no-

tarii et a^nanuenses) aangemerkt werden ^). Het ge-

volg hiervan was, dat alles zonder onderscheid, niet

alleen leerstellige uitspraken, maar ook gescJdedkundige

èerigten ^) , niet slechts de impulsus ad scribendum,

maar ook de suggesiio rerum, de mantel van Paulus
niet uitgezonderd ^) , niet slechts de zaken, maar ook

de vorm van schrijven , taal en stijl , aan de onmiddel-

lijke werking des H. Geestes toegeschreven werden.

Op dit standpunt kon er dus evenmin sprake zijn van

eenig zelfstandig onderzoek bij de H. Schrijvers , als

van het eigenaardige van ieders schrijfwijze. Dat

Mattheus een anderen stijl had dan Johannes,
werd daaruit afgeleid, dat de H. Geest, aan geen bij-

zonderen stijl gebonden, door middel van eiken schrij-

ver zich uitdrukte gelijk het Hem behaagde {stijlo ac

sermonis genere uti potuit per unumquemque quo libue-

rit *). Zelfs ging men in de Luthersche kerk hierin

zoo ver , van te ontkennen , dat in het N. ï. barbaris-

men en soloecismen voorkwamen . en daarentegen te

beweren , dat de stijl der H. Schriften niet mogt ge-

toetst worden aan de voorschriften eener menschelijke

spraakkunst, maar, omgekeerd, deze zich naar het

voorbeeld der H, Schrijvers had te regelen ^).

') Quenstedt, T/icol. didacL polem. I. p. 55.

') t. a. p. p. 70. ') p. 71.

*) Calovius, Syst. theol. I. p. 574.

^) Quenstedf, I, p. S4. » Ad regulas grammaticorum , exempla

bonorura auctorum et cum primis ê-iomdavoiv non suut exigenda
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Zoo oordeelden de oude Luthersche godgeleerden , en

niet minder sterk was de voorstelling hiervan ook in

de Gereformeerde kerk. Ook daar noemde men de

Profeten, Apostelen en Bijbelschrijvers amanuenses Sp.

S. dictantis '). Men vergeleek de ingeving der H.

Schrift door God bij het spelen op eene trompet of

fluit ^), en stelde later als kerkleer vast, dat ook de

Hebreeuwsche punten of vocalen van God onmiddellijk

afkomstig waren, met uitdrukkelijk verbod, van in

den tekst der H. Schriften , hetzij naar de LXX en

andere vertalingen, hetzij bij eigene waarschijnlijke

gissing, eenige verandering te brengen ^).

Overeenkomstig deze mechanische voorstelling der

Bijbelsche theopneustie werd de gansche Schrift Gods

Woord genoemd , niet slechts ff omdat God last gegeven

sed potius ex exemplis sacris ac profanis atnplificandas et perfi-

ciendas regulas esse statuimus."

*)Audr. Hyperius, Mei/i. theol. 29. Scriptura universa a

Deo profecta est , non, ab homine : Si quid operae homines inpende-

ruut , id quidem non ut autores feceruut , sed ut amanuenses. Verg.

Maresius, Syntacjm. theol. 10 , W e n d e 1 i n u s , Chr. theol. Syst.

majus^ 20, Joh a Marck, Comp. theol. c. II: 12. Voetius, Sel.

Bisp. I. p. 33, verwierp het gevoelen dergeneu, « 1° qui metliodum

seu dispositionem , exoraalionem
, phrasin et stylutn Scripturae hu-

mano ingenio atque industriae attribuunt , et non immediatae aique

infallibili revelationi Spiritus S. Firmiter eiiim tenendum est , Sp.

Sanctum nou tantum res sed etiam methodum et phrasin amanuen-

sibus suis inspirasse." Desgelijks worden door V o e t i u s verworpen

// qui stylum Scripturae , specialiter N. T. , barbarisrai et soloecismi

accusant.''

^) Heidegger, Corp. Theol. II, 34, u Sicut avkTjvijq avXo)

{fiTivfvouq ita Deus Scriptoribus S. Spiritu ajjflavit.''^

3) Forni. Cons. Helvet. Cap. II. Maresius beriep zich voorde

oudheid der vocalen op Matth. V. 18! Desgelijks worden door



101

had haar te schrijven , en zelf met schrijven loas voor-

ffegami (Exod. XXXI: 18), maar ook en voorname-

lijk, omdat zij door zijnen Geest loas higegeven^ met be-

roep op 2 Tim. III, 16 en 2 Petr. I, 21" i).

Dat deze beschouwing onschriftmatig is, valt in het

oog, zoodra men verneemt, op welke gronden de ge-

lijkstelling der begrippen Schrift en Gods Woord ge-

bouwd werd. Dat de Schrift op mechanische wijze van

God afkomstig was, met uitsluiting van alle mensche-

lijke werkzaamheid , zocht men te bewijzen uit de

woorden : // niet voortgehragt door den loil eetis men-

schen '^)
,''''

of uit het gezegde van Pau lus: // wee mij,

indien ik het Evangelie niet verkondig ; de noodzak e-

lij kheid is mij opgelegd'''' ^). Alsof de noodzakelijk-

heid waarvan Pau lus spreekt mechanische dioang

ware , en alsof het populaire spraakgebruik des Bijbels

,

volgens hetwelk nu en dan de goddelijke en mensche-

lijke werkzaamheid naar de letter tegen over elkander

geplaatst schijnen , het begrip eener mechanische inge-

ving zou wettigen , waarbij het menschelijke passief

blijft. Met hetzelfde regt, waarmede men uit 2 Petr. I,

21 en Matth. X, 20 eene mechanische bewerking

van den geest der Profeten en Apostelen alieidt, zou

uit soortgelijke tegenstelling van menschelijke en god-

delijke werkzaamheid, 1 Cor. XV, 10, Gal. II, 20,

het besluit getrokken kunnen worden, dat Paulus

V o e t i u s verworpen , i/ qui interpunctiones in originali texhi N. Ti

sollicitant ,
qui puncia et vocalia iu V. T. negant esse autheutica''

met verwijzing naar Matth. V , 18 , » ubi pe-r xfQfuaq puncta et

accentus commode intelligi posse , clocti opinantur."

') J o h. a M a r c k , Merch der ChrisL Godgel., bl. 21.

») 2 Petr. I, 21.

=•) 1 Cor. IX, 16, lleidegger, Medulla iheol 16.
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zelf niet werkzaam was of zijne individualiteit had af-

gelegd, of uit Joh. VII, 16 en VI, 38, V: 19, dat

ook Jezus slechts werktuigelijk overgenomen had wat

hem van God uitwendig berigt was, en niet met zelf-

standige geestkracht, maar bloot werktuigelijk en lij-

delijk des Vaders wil volbragt had. Zulk eene voor-

stelling der inspiratie is niet die des Bijbels , die

met de werkzame kracht des Heiligen Geestes in de

Apostelen tevens de werkzaamheid van hunnen eigenen

geest uitdrukkelijk erkent. Joh. XV, 27; Hand. V,

32; Hand. XV, 28, Kom. VIII, 16 en elders »).

Met geen meer regt beweren de oude godgeleerden,

met beroep op Exod. XVII, 14. XXXIV, 27, Openb.

I, 19; XIV, 13, dat de ScMft z= Gods Woord is,

omdat God zelf bevel zou gegeven hebben haar te

schrijven. Dat de Profeten en de Apostelen in sommige

gevallen door innerlijke roeping den last ontvingen

,

om op te schrijven wat in de gemeenschap des H. Gees-

tes hun geopenbaard was , en dat Johannes in geest-

verrukking het woord // sc/irijf'' hoorde, 2) zal toch wel

niet bewijzen kunnen , zelfs niet in het geval , dat hier

aan een uitwendig bevel te denken ware, dat de gan-

sc/ie Schrift op bijzonderen goddelijken last vervaardigd

werd, zoodat ook Lucas zijn evangelie, en Pau lus

zijne brieven , ten gevolge van zulk een uitdrukkelijken

last ,
geschreven zouden hebben.

Had de verwarring van Schrift en Gods Woord haren

grond in eene mechanische voorstelling der inspira-

tie, zoo maakten de oude godgeleerden zich hierbij

') Verg. C h r. Se pp. Onderzoek naar de leer des N. I's. over

de IL S. des O. V., bl. 234.

») üpeub. XiV, 13.
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tevens aan eene andere begripsverwarring schuldig.

Ook toegegeven toch, dat de gansche Schrift onmid-

dellijk van God ware, zou daaruit nog geenszins vol-

gen , dat de Schrift Gods Woord mogt genaamd vi^or-

den. Dat dit geschiedde, was onschriftmatig en had

zijnen grond in de verwarring van het begrip der in-

spiratie met dat der oj^enbmnng. De gansche Schrift

heet S-£dKV£L/aT05 i)
, omdat de H. Schrijvers mannen

waren, die, vol des H. Geestes, gelijk in alles, zoo

ook bij hun schrijven , den invloed van dien Geest

ondervonden en hierdoor bewaard bleven van in hun

schrijven door onzuiver godsdienstige voorstellingen

dien Geest te miskennen 2). In dezen zin is alles in de

Schrift ^tQTxviUd-iov en onderscheidt zich de bijbelsche voor-

stelling der theopneustie van de kerkelijke, niet door

hare mindere uitgestrektheid , maar alleen door de

ontkenning , dat zij mechanisch d. i. met verloochening

der eigene werkzaamheid van de H. Schrijvers moet

opgevat worden. Uit het begrip der theopneustie,

hetzij mechanisch hetzij dynamisch opgevat, volgt ech-

ter niet, dat de Schrift Gods JFoord is. Gods Woord

beteekent in de Schrift Gods Openbaring . Van deze Open-

baring geeft de Schrift berigt , maar dit historisch herigt

is niet de openbaring zelve , en kan dus ook niet Gods

JFoord heeten. De verwarring dezer beide begrippen

,

vroeger algemeen , heeft in geeue enkele plaats der

H. Schrift haren grond, en wordt door alle plaatsen,

waar de uitdrukking » Gods Woord"" voorkomt, we-

dersproken. Of welk exegeet zou thans beweren

,

zoo als vroeger plagt te geschieden , dat Ps. CXIX

,

9, 16, 17, vgl. 18, 33 en elders, of in de schriften der

Profeten, met de uitdrukking //Gods Woord'' de Bij-

')^ Tim, 111:16. ') 2 Petr. 1:21.
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bel bedoeld, dat Deut. IV, 2; XII, 32 of Openb.

XXII, 18, 19 ^) verboden wordt tot den Bijhei iets

toe of daarvan af te doen; dat Ps. XIX, 8,9. CXIX,
105 van de duidelijkheid en genoegzaamheid der H.

Schrift gehandeld wordt ^j, of, om niet meer te noe-

men , dat Jezus met de uitdrukking // Gods Woord!''

in de gelijkenis van den zaaijer de Schrift bedoelt 3)?

Elk weet, dat de uitdrukking /' Gods Woord'''' in het

Oude Testament óf de zedewet is * ) , óf Gods belofte s)

,

(5f de inhoud van hetgeen, onder den invloed van Gods

Geest, openbaar wordt [ccKov.oLkÓTzxexa.i] aan den geest

der Profeten ^), In het N. T. is Gods Woord de god-

delijke waarheid {ri <xkió^aa) , zoo als zij , in Jezus
Christus openbaar geworden, door de Apostelen

gepredikt werd. Gods Woord is letterlijk wat God

zegt , of aangaande zich zelven , zijn wil en zijne ge-

zindheid aan den mensch kenbaar maakt, en de

Profeet , die uitspreekt of te boek stelt , wat hem

geopenbaard werd, spreekt of schrijft Gods Woord.

Verhaalt hij daarbij andere zaken van historischen

aard, betreffende den tijd wanneer of de plaats

waar het licht der goddelijke openbaring voor hem

opging, dan behoort dit, zoo als van zelf spreekt, niet

') Op de eerste der aangehaalde plaatsen is sprake van ver-

minking of vermeerdering der toet; op de laatstgenoemde plaats

waarschuwt de schrijver der Apocalypse zijne lezers, van tot de

woorden dezes boeks, d. i. tot den inhoud zijner profetie, niets

toe of daarvan af te doen,

») Joh. a Marck, t. a. p. c. II, 25.

=>) Matth.XIII:19, 20,21,22,23.

*) Ps. CXIX: 16, 17, vgl. 6, 8, 18, 19,

') T. a, p, VS. 49. «)Ezech. XXXIII, 11^ Jer. XXXJ, 31

en elders.
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tot het Woord van God. Wanneer b. v. Ezechiël

verhaalt: //in het dertigste jaar, in de vierde maand,

op den vijfden dag derzelve maand, als ik in het mid-

den der weggevoerden was bij de rivier Chebar enz.

,

geschiedde het Woord des Heeren tot E z e c h i ë 1 " *)

,

dan wordt klaarblijkelijk het Woord des Heeren, welks

inhoud vervolgens opgegeven wordt, onderscheiden van

het voorafgaande historische berigt ; een onderscheid

,

wat nergens sterker in het oog valt , dan wanneer J e r e-

m i a het boek , waarin hij Gods openbaringen vermeldt

,

de woorden van Jeremia noemt, in onderscheiding

van het JFoord des Heeren, dat tot hem geschied was 2).

Evenzoo schrijft Lucas, dat //het JFoord Gods tot

Johannes geschiedde" 3). Hier heet de profetische

last, aan Johannes opgedragen, Woord Gods;

maar de historische vermelding, dat die last aan Jo-

hannes werd opgedragen, en dat dit in het 15de jaar

der regering van den keizer Tiberius plaats had,

is niet het Woord van God, maar het berigt van

Lucas, wien deze geschiedkundige bijzonderheid

niet door goddelijke openbaring, maar uit histori-

sche bronnen bekend geworden was '*). In het

gemeen wordt nergens de mededeeling van eenige

gebeurtenis Gods Woord genoemd. Zelfs waar de his-

torische Christusprediking de prediking des Woords

heet 5) ,
geschiedt dit niet , omdat de vermelding der

feiten als zoodanig wordt aangemerkt als Gods

Woord, maar in verband met de overtuiging, dat Je-

zus van Nazareth, die door de Joden was gekruisigd»

') Ez. 1:1, 3.

^)Jer. 1:2,3. ^)Lue. 111:2. ,)Luc. 1:1— i.

») Hand. IV, 31; VI, 2; Vlll, 4. 14; X, 44 en elders,
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de Messias, de Zoon van God, de beloofde Verlosser

was; zoodat derhalve niet het feit zelf, maar de waar-

heid, die in of aangaande zulk een feit geopenbaard

en in het binnenste des menschen tot bewustheid ge-

bragt is, Evangelie of IFoord Gods genoemd wordt.

De wetenschap toch, dat Jezus wonderen gedaan,

eene leer verkondigd heeft, gekruisigd en uit het graf

is opgestaan, was voor de Apostelen en voor de

Christenen geene vrucht van goddelijke openbaring , en

dus ook niet Gods Woord. De Apostelen geloofden

die feiten , omdat zij ze gezien , de Christenen , om-

dat zij het berigt er van door de Apostelen vernomen

hadden. Zelfs P a u 1 u s maakt hier geene uitzondering.

Ook hij put de geschiedkundige waarheid uit geschied-

hundige berigten i). Maar dat de gekruisigde en op-

gewekte Jezus de Christus , de Zoon des levenden

Gods en de eenige naam was oin zalig te worden, die

overtuiging, welke het Sanhedrin, in weerwil van

alle geschiedkundige kennis, niet had, was voor Pe-

trus en Paulus openbaring en derhalve een Woord

Gods"^). Dat Jezus geleefd had en wat hij geleerd,

gedaan en geleden had , wisten de Apostelen uit 's

Heeren mond en door eigene aanschouwing, maar dat

in hem de hoop der vaderen vervuld , dat hij de weg
,

de waarheid en het leven was 3) , dat God in hein de

wereld met zich verzoend had ^) , dat geloofden zij niet

op grond van eenige historische getuigenis buiten zich.

Geen Paulus ging daai'toe met vleesch en bloed te rade.

Die wetenschap verkreeg hij door openbaring Gods; niet

dat was Gods Woord, eene apocalypse in zijn binnen-

ste, dat Jezus geleefd en geleden had, wat hij ook

>) 1 Cor. XI, 23, XV, 3. ^)Matth. XVI, 17; Gal. 1,16.

») Joh. XIV, 6. ") 2 Cor. V, 19.
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vóór zijne bekeering wist, maar, da.t die J e 2us de Zoon

van God was ^). En wat hij zelf als Gods /FborcZ had leeren

kennen, verkondigde hij als Evangelie, als JFoord van

God, aan de Christenen; wat meer is, hij vormde hen

tot tempelen van 's Heeren Geest, opdat ook zij, niet

op zijne getuigenis alleen , en dus al weder op de ge-

tuigenis van vleesch en bloed, maar ook door de

innerlijke getuigenis van God zelven , het gepredikte

Woord zouden aannemen, niet als eens menschen

looord, maar als Gods Woord ^), en met verlichte oo-

gen des verstands en ongesluijerd aangezigt de heer-

lijkheid Gods aanschouwen mogten in het aangezigt

van J. C. 3).

Zoo zien wij , dat , op gronden aan de Schrift zelve

ontleend, Schrift en Gods Woord onderscheiden

moeten worden. De verwarring dier beide begrippen is

onschriftmatig , maakte de allegorische verklaring van

eene menigte verhalen en van het hooglied, in wier

letterlijke opvatting men vruchteloos een woord van

God zocht, noodzakelijk, en is dus, ofschoon in de

Gereformeerde kerkleer en in schriften van Gereformeer-

de leeraars opgenomen , ongereformeerd in beginsel.

Volgt hieruit de noodzakelijkheid , dat het leerstuk

aangaande de H. Schrift in het Gereformeerde leer-

stelsel herziening in dit opzigt behoeft, wij mogen

evenwel ter andere zijde niet onopgemerkt laten

,

hoe reeds in de schriften der Hervormers en in de

belijdenisschriften en formulieren der kerk menig ver-

schijnsel zich opdoet, waaruit blijkt, dat de Her-

vormers en de opstellers der formulieren in de

praktijk onderscheiden hebben , wat zij , nog onder de

') Gal. I, 16. ') 1 Thess. II, 13.

*) 2 Cor. 111, 18; IV, 6.
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niagt der traditie levende, theoretisch verwarden. Be-

kend is het , hoe L u t h e r , in het bestrijden der geest-

drijvers van zijnen tijd, die, ter regtvaardiging hun-

ner oproerige daden , zich op sommige uitspraken der

li. Schrift beriepen , niet alleen onderscheid maakte

tusschen Schrift en Gods Woord, maar ook de Chris-

tenen beval vi^el acht te geven , of het door God ge-

openbaarde eene enkel plaatselijke en tijdelijke dan wel

eene algemeene strekking had. // Onze woelgeesten"

(Münzer en consorten), zegt hij, „werpen ons te-

gen: alles wat zij bij Mo zes lezen, dat zegt God.

Daar moet men zich dus aan houden. Ha! roept nu

het volk uit, heeft God het gezegd, wie kan er dan

iets tegen zeggen ? Zulke beuzelpraat hebben onze lieve

profeten onder het volk gehouden : God heeft bevolen

,

dat zij Am a lek zouden doodslaan, en andere gezegden

meer" *). — Alsof het genoeg ware te kunnen aan-

toonen , dat iets een looord van God is, en men niet

met oordeel des onderscheids moest vragen , wie het

zijn , aan wie het bevolen is. Want het was cok Gods

Woord , dat N o a c h de ark bouwen , dat Abraham
zijn zoon offeren en dat Salomo den tempel bouwen

zou, maar daaruit volgt niet, dat ik dat alles ook doen

moet. Want zulke woorden gelden mij niet; tot mij

echter is gezegd: //bekeer u en geloof"^).

Ook was, naar het óórdeel van Luther, de ge-

schiedenis niet Gods Woord, maar het middel om het

Woord Gods op te helderen en te bevestigen. // JFir

loollen am We r k und E x e mp e l nicht genug haben
,

ja lüir wollen keinem Exempel folgen; das Wort
wollen xc ir haben, um loelches Willen alle Werk

,

') Ed. Walch, III, S. 13. ') t. a. p. VI, S. 2601 u, 2002.
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Exempel und Wunder gescheheri''' ^). Dezelfde onder-

scheiding maakte ook Melanchthon. Dat er in de

Schrift tegenstrijdige zaken voorkomen , staat bij hem
vast. Wil men die echter oplossen , dan , meent hij

,

behoort men in de Schrift de kern van de schaal te

onderscheiden. Die kern nu is Gods Woord, Ontstaat

er twist over den zin eener schriftuurplaats, dan moet

Gods JFoord in de Schrift als regter worden inge-

roepen ^).

De onderscheiding van Schrift en Gods Woord, door

Luther en Melanchthon met volle bewustheid

uitgesproken , lag mede , ofschoon niet zoo duidelijk

uitgedrukt, in de ziel van Kalvijn en van de opstel-

lers der belijdenisschriften en formulieren der Gere-

formeerde kerk. Dat de Heidelbergsche catechismus,

zoowel als Luther, Bijbel en Evangelie onderscheidt,

is bekend •''). Maar, wat minder is opgemerkt, ook de

Nederlandsche geloofsbelijdenis bevat de aanwijzing

derzelfde onderscheiding. Zoo lezen wij in het 3de

art. : // dat God zijne knechten , den Profeten en Apostelen
,

geboden heeft zijn geopenbaard Woord bij ge-

schrift te stellen. Hierom, zoo heet het verder, noe-

men wij zulke schriften heilige en goddelijke schriften.'"

//Woord Gods" is derhalve, wat God aan zijne dienaars

geopenbaard heeft, terwijl de Schrift het geschiedkun-

dige berigt is aangaande die openbaring. Het 7de art.

zegt: „dat de H . Schrift den wil Gods volkomen-

lijk vervat , en dat de geheele wijze der dienst , die God
van ons eischt , aldaar in het lange beschreven is."" Hier

is Gods Woord = Gods geopenbaarde loil ten aanzien

')Zie de plaats bij Schenkel , Z^a* iVeseu des Froiestantismus

,

I, S. 131, verg. Luther WW iX. S, 62G f,

') loei theologid, t. I, p. 228. ^j Vr. 19.
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va7i de wijze waarop Hij door menschen moet gediend

lüorden i).

Merkwaardig is het voorts, hoe in de geloofsbelijde-

nis het Evangelie als de hoofdinhoud des Bijbels op

den voorgrond gesteld wordt. Het 29ste artikel spreekt

van „de reine predikatie des Uvangelie s
,""

terwijl

terzelfder plaatse Gods Woord genoemd wordt „het

JFoord van Christus,"" en voor de uitdrukking // ow(?er-

werping aan de woorden Gods''"' bij afwisseling voor-

komt „het juk van Christus.'" Desgelijks worden in

het rS3ste art. de uitdrukkingen Gods Woord en Woord

des Evangelies bij afwisseling en door elkander gebe-

zigd, terwijl de wedergeboorte, volgens art, 24 ge-

wrocht door het gehoor des Woords Gods, in art. 35

aan het Woord des Evatigelies als oorzaak toegekend

wordt. Allerduidelijkst worden eindelijk in art. 25 de

Wet en de Profeten van het Evangelie onderscheiden

,

>) Ook onze beroemde landgenoot Joh. a Ma rok, die, naar

wij zagen , de gansclie Schrift Gods Woord noemt , omdat zij door

zijnen Geest is ingegeven, en mitsdien het inspiratiebegrip toe-

past op alle personen, zoo die dit IFoord heschreven hehhen, als

die in hetzelve toorden gemeld door den Geest sprekende, gelijk Za-

charias, Maria, Simeon en Step Ii anus, ziet zich ge-

noopt uitzonderingen op dezen regel toe te staan. « Onder hen
,

die door den Geest spraken , (en wier woord derhalve voor Gods

Woord is te houden) zijn eveiiwel Job en zijne vrienden naauwe-

lijks te tellen, als van wie geene goddelijke ingeving wordt gemeld,

en die over hunne redenen van God worden bestraft ,J oh XLll ,7

;

terwijl P a u 1 u s iets daarvan aantrekkende , dat i n zie h zelf te aar,

was, 1 Cor. III, 19, door deze zijne goedkeuring daaraan een

goddelijk gezag geeft, welke het anders niet meer hadde , als de bij

hem meermalen aangehaalde woorden der hcidensche dichters^ Merch

der Christ. godgeL bl. 31. Verg. F. Burmau, Sgnopsis Theol. 1

;

C.1V, § 23,
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en het gebruik des Ouden Testaments aangeprezen om
071S in het Evangelie ie bevestigen i).

Vooral houde men , ter beoordeeling der vraao- , in-

• hoever de kerkelijke belijdenisschriften Schrift en Gods
Woord onderscheiden hebben , het tweeledig gebruik in
het oog, dat van de uitdrukking Woord Gods gemaakt
wordt. De gansche Schrift heet Gods JFoord, in zoover
God of de H. Geest er van gedacht wordt als auctor
primarius. In dien zin komen de uitdrukkingen Schrift
en Gods IFoord in het spraakgebruik der confessionele
theologie als woorden van eenerlei beteekenis voor. An-
ders echter is het, wanneer het fVoord Gods in de sym-
bolische schriften voorkom.t onder de geiiademiddelen,
waardoor het geloof in den mensch gewrocht wordt. In
dit laatste geval is Gods Woord niet — de Schrift in
haren ganschen omvang, maar drukt bepaaldelijk den
christelijk godsdienstigen inhoud van de Schrift uit , door
wiens prediking het geloof ontstaat, en die mitsdien
als het voorwerp des geloofs beschouwd wordt. Op het
standpunt des stellers zou het geen zin hebben, wan-
neer men

,
in plaats der woorden //dat het waarachtige

geloof in den mensch gewrocht wordt door het gehoor
des TFoords Gods' ^), lezen wilde: r, door het gehoor
der Sclirifty Hiertoe behooren ook de formulieruitdruk-
kingen >f prediking des Woords' „ dienaren des goddeUjken
Woords'' en dergelijke. Hier is het gepredikte Woord
Gods niet de gansche Schrift, maar hei Evangelie of de
prediking van Gods genade in J. C. 3), welke elders als

het voorwerp des zaligmakenden geloofs genoemd
worden 4). Nergens valt dit tweeledige gebruik der uit-

') Vgl. de DordscJie canones, hoofdst III en IV, art. 6 , 9 , 10. 11.
=) GeloofsbeL art. 24. =) Heid. Cat. vr. 65. '

'

*j Vr. n.
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drukking v Gods TFoorcV meer in het oog, dan waar

de geloofsbelijdenis het ambt der overheid onder an-

deren ook stelt in , het Woord des Evangelies te doen

prediken , opdat God gediend xoorde gelijk Hij in zijn •

Woord gehiedt i),"" Hier komt Woord des Evangelies

eerst voor als de godsdienstige inhoud der Schrift, en

kan met de uitdrukking Schrift niet verwisseld wor-

den, vervolgens als kenbron der christelijke godsdienst,

in de beteekenis van Schrift. Wil men de ware confes-

sionele definitie van Woord Gods weten , wanneer het als

genademiddel voorkomt, men vindt haar in de Dord-

sche canones, ter plaatse waar het heet, dat God werkt

door de kracht des IL Geestes , door middel van het

Woord, en daarop van laatstgenoemde uitdrukking

deze opmerkelijke definitie gegeven wordt: //o/ de be-

diening der verzoening , welke het Evang elie

van den Messias is'"' ^).

Wij trekken hieruit het besluit , dat , hoezeer de be-

naming // Gods Woord'"' ter aanduiding van de geheele

Schrift onschriftuurlijk bleek te zijn , toch ook de

stellers onzer formulieren onderscheid gemaakt hebben

tusschen de christelijk godsdienstige waarheid in de

Schrift vervat, als voorwerp des zaligmakenden ge-

loofs en den overigen inhoud der Schrift , en dat

zij dienovereenkomstig den godsdienstigen inhoud der

Schrift, inzonderheid het Evangelie der genade Gods,

in onderscheiding van het overige in den Bijbel , het

Woord van God genoemd hebben , zoo als dit uitwendig

in de Schrift vervat is en inwendig in het bewustzijn

') Art. 36.

') Hoofdstuk. III en IV, art. 6.
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der Christenen moet opgenomen worden J). Niet de

Schrift zelve is het Woord van God , zooals in het

formulier ter bevestiging van de dienaren des Woords
onnaauwkeurig werd opgenomen, maar het Woord

van God of de eenig volkomene leer der zaligheid is

,

gelijk het doopsformulier het uitdrukt , in de hoeken

des O. en N. J s d. i. in de Schrift begrepeji. Het

woord van God, waarvan, volgens de uitspraak des

bijbels zelven , Joh. V : 39 , de Schrift getuigenis geeft

,

is de openbaring van de godsdienst of van het leven in.

God, onder Israël voorbereid en in Jezus Christus
van Gods wege aan het menschelijk geslacht geschon-

ken. God , voormaals veeltijds en op velerlei wijze ge-

sproken hebbende tot de vaderen door de profeten, heeft

in deze laatste dagen tot ons gesproken door den Zoon.

Heb. I : 1. In den persoon van Jezus treedt de

godsdienst als verpersoonlijkt op. Hij zelf is de waar-

heid en het leven , het vleesch geworden Woord. De

') Geheel in dea geest der Gereformeerde kerk is het derhalve

wat Egel ing schrijft: "uij moeien hier niet vergeten op ie mer-

ken het onderscheid tusschen den Bij b e l en de g o d de-

lij k e ope 71 baring of het Woord van God. T. w. de

Bijhei bevat in zich de goddel ijk e openbaringen; hij

is, het beschreven Woord van God. Niet alles echter , wat in den

Bijhei staat, is goddelijke openbaring ; maar alle goddelijke open-

baring , die wij ter onzer zaligheid noodig te weten hebben, staat in

den Bijbel. — Al ware het derhalve , dat wij eenig gedeelte van den

B ij bel moesten missen , zou daaruit nog niet noodzakelijk volgen

,

dat wij ook een gedeelte van Gods Woord verloren hadden,'''

Weg der zaligheid, D. II, bi. 577. Voor de ODJuiste uitdrukking

der Nederlandsche geloofsbelijdenis : // wij gelooven zouder eenige

twijfeling alles wat in dezelve (de H. Schriften) begrepen is
," leze

men, bij eene mogelijke hcrzieaiug: //Wij gelooven zondereenige

twijfeling alles wat ons in dezelve ter onzer zaligheid geleerd

wordt."

ScuoLTEN, lierv. kerk, 4c dr. I. 8
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Hervormde kerk leert dus naar waarheid , dat de Schrift

dient // om het geloof of de christelijke godsdienst te be-

vestigen" '), dat de belijdenis tot inhoud heeft /> het

geloof en de christelijke religie'" ^ ) , en dat het bestuur

der kerk door Christus ingesteld is, //om de loare

religie te onderhouden"^). De ware godsdienst al-

zoo, den mensch naar aanleg en bestemming als

Gods beeld oorspronkelijk ingeplant , onder het O. V.

voorbereid en aangekondigd, en in Jezus Chris-

tus verwezenlijkt, ziedaar, waaromtrent de Schrift,

volgens de belijdenis der Hervormde kerk, getui-

genis aflegt. Deze getuigenis nu heet Gods Woord,

of // het H. Evangelie , dat God zelf eerst in het Para-

dijs heeft geopenbaard, namaals door de heilige Pa-

triarchen en Profeten laten verkondigen, door de

offeranden en andere ceremoniën der wet laten voor-

beelden en ten laatste door zijnen eeniggeboren Zoon

vervuld"^»). Hieruit blijkt het, dat de bewering van

sommigen in onzen tijd, alsof de onderscheiding van

Gods Woord en Schrift eene uitvinding van het ratio-

nalisme ware , om zich naar welgevallen van al wat men

uit de Schrift niet wenscht aan te nemen te kunnen

ontdoen , haren grond heeft zoowel in gebrekkige

schriftkennis, als in miskenning van den geest en de

beginselen der Eeformatie en der Hervormde kerk ••).

') Ned. geloofshel. art. 6. ^) Art. 35.

») Art. 30. Zeer goed schrijft dus ook Joh, a Marck, Compend.

theol. c II, 21. // Comprehensa libris Canonicis Scriptura compre-

iiendit vera7ii religionem; met verwijzing onder anderea naar Joh.

V, 39 ; 2 Tim. 111 : 15, IG, 17. Vgl. MeduUa theol. Chr. ed. parva p. 20.

") Ileid. Cat. Vr. 19.

&) Zie Voorrede voor D. I, 2de uitg. bl. XXII; mijne Beoor-

deeling van Dr. v. Ooslerzeé's Beschouwing , bl. 51'—5G, eu

mijn Anticoord aan Mr. 1. Da Costa, bl. 19— 22.
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III.

DE ERKEMSING VAN GODS WOORD OF VAN DE, NAAR DE

SCHRIFT, IN JEZDS GEOPENBAARDE GODSDIENST ALS DE

WARE DOOR DE GETUIGENIS DES il. GEESTES.

De grond, waarop de Hervormde kerk hare

kennis bouwt van de christelijke godsdienst als his-

torisch feit, kan uit den aard der zaak geen an-

dere zijn dan de getuigenis der Schrift. De grond

daarentegen , waarop zij de waarheid der godsdienst

zelve bouwt en het Woord van God in de Schrift

als de uitdrukking van hare eigene behjdenis er-

kent, is evenmin gelegen in de getuigenis der

kerk, als in het historisch-kritisch bewijs voor de

echtheid en geloofvs^aardigheid der Bijbelboeken; maar

in de getuigenis des Heiligen Geestes, d. i. in de over-

eenstemming van hetgeen God volgens de Schrift

in Jezus Christus geopenbaard heeft met het-
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geen Hij nog door zijnen Geest openbaart aan do

rede en het geweten van den mensch , wiens oog

,

in de gemeenschap met Christus, voor de waar-

sche ontsloten werd. De H. Schrift, als de histo-

rische kenbron van het Christendom, is mitsdien

de regel, waarnaar de Christen, uit een historisch

oogpunt, het al of niet christelijke beoordeelt, maar

zij bevat, uit een godsdienstig oogpunt be-

schouwd, niet den regel maar de uitdrukking van

des Christens geloof. Uit kracht van dit beginsel ver-

heft de Hervormde kerk zich boven het autoriteits-

geloof zoowel der Roomsche kerk, als van de latere

Proteslantsche dogmatiek en van het Socinianisme,

om zich, met uitsluiting van alle menschelijk ge-

zag, alleen te onderwerpen aan het gezag der

waarheid, d. i. van God.

Staat het , na het aangevoerde , vast , dat , volgens de

uitspraken der Schrift zelve, Schrift en Gods Woord

behooren onderscheiden te worden , dan ontstaat de

vraag, op welken grond de Hervormde kerk dit IFoord

van God als zoodanig aanneemt, m. a. w. de godsdienst,

die, volgens de H. S. , onder Israël voorbereid en aan-

gekondigd, in Jezus Christus verwezenlijkt werd,

voor de ware en zaligmakende erkent.

De stelling , door de Hervormde kerk beleden : de

ware godsdienst is in den persoon van J. C. verioezen-

lijkt , is uit haren aard tweeledig. Zij bevat 1^ eene his-

torische getuigenis, namelijk, dat, volgens de Schrift,
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in den persoon van J. C. eene godsdienst in het leven is

getreden; 2° de bewering, dat die historisch gegevene

godsdienst de loare godsdienst is. Het eerstgenoemde

rust op zuiver historische gronden. Het tweede, t. w.:

die godsdienst is de ware , is niet van historisehen aard

maar behoort uitsluitend te huis op het gebied der

godsdienst en rust dus op een anderen dan histori-

sehen grondslag. In de oude kerkleer , bepaaldelijk in de

Roomsche kerk, wordt die onderscheiding niet gemaakt.

De historische zoowel als de religieuse waarheid rust,

volgens die kerk, op het goddelijk gezag der Schrift,

door het gezag der onfeilbare kerk gewaarborgd. Aan

historisch-kritisch onderzoek bestaat op dit standpunt

geene behoefte. Even weinig behoefte daaraan bestond

er bij de Hervormers en bij de latere Protestan-

ten , bepaaldelijk in de Luthersche en Gereformeerde

kerken. Volgens de Nederlandsche geloofsbelijdenis

is de geheele Schrift des O. en N. Ts van God ingege-

ven , art. 3 en 4, vgl. art. 7 , en wordt zij uit dien hoofde

als heilig en canoniek en als de onfeilbare regel des

geloofs erkend. Dat M o z e s aan Israèl eene wet

gegeven, David zijne liederen gezongen, Jesaia

geprofeteerd , Jezus in Palestina geleefd heeft , aan

het kruis gestorven en opgestaan is , staat voor de ker-

kelijke dogmatiek niet vast als resultaat van historisch

onderzoek, maar is, zoowel als de waarheid der gods-

dienst, die hij in het leven riep, gewaarborgd door de

onfeilbaarheid en de goddelijke ingeving der Schrift.

Wat in de Schrift omtrent het een en ander voorkomt,

is niet door feilbare menschen , die slechts werk-

tuigen waren eener hoogere raagt , maar door God

zelven meegedeeld. Het onderscheid tusschen beide

kerken , de Roomsche en de Hervormde , bestaat

hierin, dat de erkenning van de Schrift als onfeil-
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baren regel bij de Roomschgezinden gebouwd is op

de getuigenis des H. Geestes door middel van de

onfeilbare kerk , bij de Hervormden op de getui-

genis des H. Geestes in de harten der geloovigen

zelven, Ned. gel. art. 5. "Wij onderwerpen deze meeningen

aan den kritischen maatstaf, die door de beginselen der

kerkleer zelve gewettigd is, en stellen ons voor langs

dezen weg rekenschap te geven , waarom wij in de

stelling, aan het hoofd dezer paragraaf geplaatst , voor

de erkenning van het zuiver historische in de belijdenis

een historisch onderzoek verlangen , en de getuigenis

des H. Geestes in de harten der geloovigen , volgens

de Schrift zelve , en dus naar een maatstaf dien de kerk

zelve erkent , beperken tot het religieuse vraagstuk. Wij

beginnen met eene kritiek van het autoriteitsgeloof,

zoo als het zich in onderscheidene vormen , volgens

de geschiedenis, heeft voorgedaan.

De Roomschgezinden beroepen zich
,
gelijk gezegd is

,

tot staving van de onfeilbaarheid des Bijbels , op de ge-

tuigenis en het gezag der kerk, en tot bewijs voor de

onfeilbare waarheid en het gezag der kerkelijke getui-

genis op den Heiligen Geest, die, als de beloofde Pa-

racleet , de kerk van Christus in de waarheid zou leiden.

Deze bewijsvoering is een bewijs
,
gelijk men het noemt,

in circulo. Het gezag der H. Schrift rust op het gezag

der kerky en het gezag der kerk op de belofte van den

n. Geest , waarvan de • Schrift getuigenis aflegt.

De ongenoegzaamheid dier bewijsvoering werd door

den Bonnschen R. Katholieken hoogleeraar Her mes
ingezien. Hij trachtte het gezag der kerk te beioijzen

en op loijsgeerige gronden wetenschappelijk vast te stel-

len ^). Paus Gregorius XVI zag in, dat zoodoende

») Einleitung in die christ. kaiholische 7'Aeo%ji?, Müaster 1819,
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het goddelijk gezag der kerk afhankelijk gemaakt werd

van eene menschelijke en dus feilbare bewijsvoering, en

veroordeelde Hermes, omdat hij de erkenning van het

Christendom, als goddelijke openbaring, en van het

Katholicisme , als het ware Christendom , van de be-

slissing der menschelijke rede afhankelijk gestold had ^).

De veroordeeling van H e r m e s was regtmatig , wan-

neer zij beschouwd wordt van het standpunt der Room-

sche Kerk. Deze oordeelt toch te regt , dat de erkenning

van het goddelijk gezag van Schrift en Kerk onzeker

en wankelend wordt, wanneer dit moet afhangen van

wetenschappelijk enwijsgeerig onderzoek en dus van eene

menschelijke d. i. feilbare öewijsvoerintj. Daarenboven

behelst de stelling van het goddelijk gezag, hetzij van

de Schrift, hetzij van de Kerk, eene bovennatuurlijke

waarheid, eene waarheid derhalve, die niet langs 7ia^wMr-

2te Aufl. 1831. Zijne grondstelling, waarnaar ook het goddelijk

gezag der R. Kath. Kerk moest beoordeeld worden , spreekt hij

in deze woorden uit : /' überall so lange als m'óglich zu zweifeln

und da erst definitif zu entscheiden, wo ich eine absolute Nöthi-

gung der Vernunft zu soldier Entscheidung vorweisen Icönnte."

Vorrede, S. X.

') In de pauselijke Breve van 26 Sept. 1835 wordt Her mes
veroordeeld, //utpote qui audacter a regio, quem universa tra-

ditie et SS. Patres in exponendis et vindicandis fidei veri-

tatibus, tramite stravere deflectens, quin et superbe coutemnens

et damnans, tenebrosam ad errorum omnigenum viam moliatur in

dubio positivo iamquam basi omnis theologicae inquisitionis , et in

principio quod statuit , rationem principem normam ac tmicum medium

esse , quo homo assequi yossit supcrnaturalium vcriialiim cogtiitionem."

Met het bovenstaande vervalt mijn vroeger oordeel over Her-

mes, D. I. 2de uitgave, bl. 346—351, en de gevolgtrekking,

die ik t. a. p. bl. 221 uit zijne veroordeeling getrokken had, als

ware deze een bewijs, dat de R. kerk het credo ut intelligam zou

verlaten hebben.
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lijken weg, en dus ook niet door de rede kan door-

zien of bewezen, maar door het geloof eenvoudig moet

aangenomen worden.

Dit oordeel van de R. Curie komt geheel overeen met

de uitspraak van den Roomschen catechismus , // dat de

mensch , die deze hemelsche kennis des geloofs ontvangen

heeft , vrij is van alle begeerte , om te onderzoeken , en dat

God, wanneer Hij den mensch beveelt te r/elooven

,

wil , dat hij , zonder het door Hem geopenbaarde

te willen navorschen, in de kennis der eeuwige waar-

heid, door de Openbaring aangebragt, berust, (aeternd

veritatis notitid conquiescat) . Is het toch reeds aanma-

tigend en onbeschaamd , de verzekering van een eer-

waardig en wijs man niet te gelooven , maar daarenbo-

ven te vorderen , dat hij zijne verklaringen met redenen

bekleede en door getuigen stave, hoe vermetel en

dwaas ^'' roept de catechismus uit. „zou het dan niet

zijn, dat iemand, die de woorden Gods hoort, voor de

waarheid dier hemelsche en zaligmakende leer bewijzen

{rationes) vorderde ?" Het resultaat van den catechismus

komt eindelijk hierop neer, „dat het geloof aan de

leer der kerk moet vastgehouden worden , met terzij-

destelling, niet slechts van eiken twijfel, maar ook van

elke poging om te bewijzen ï).

') (3,11. 3. // Consequitur, eum, qui coelesti hac üdei cognitione

praeditiis est, inquirendi airiositale liberum esse. Deus enim, eum

jussit nos credere, nou divitia judicia scrutanda eorumqtte rationem

et cansam 'perquirendam nobis proponit , sed immutabilem jidem

praecepit , quae efficit, ut animus iu aeternae veritatis uotitia cou-

quiescat. Ac profecto eum Apostolus testetur: Deus verax est,

omtiis aidcm homo mendax. — cujus temeritaiis atque adeo ttultitiae

fueril, Dei voces audienlem , coelestis ac salutaris docirinae rationes

requirere ! Fides itaque , seclusd omni non solum ambiguiiate , sed

etiam demonslrandi studio, tenenda est.'' n De Katholiek" com-
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De stelling, dat de kerk met onfeilbaar gezag door

God bekleed is , ecclesiam esse summam controversiarum

judicem, moet op het R. standpunt geloofd, maar kan

kan niet bewezen worden. Wat door het ^eZoo/" vaststaat,

mag, indien mogelijk, volgens den Anselmiaanschen

regel: eerst gelooven en dan hegrijpen (per jidem ad

mtellectum , credo ut intelligam) , tot loeten verheven

worden , maar ongeoorloofd is het te willen bewijzen

of navorschen , di'it en waarom men gelooven moet.

Dit ware,^gelijk door een R. Katholieken schijver zeer

goed is opgemerkt, juist het omgekeerde van 't geen

Anselmus voorstond, niet door geloof tot weten,

maar door toeten tot geloof, per intellectum ad ji-

dem komen , en de zekerheid van het goddelijk gezag

onderwerpen aan de uitspraken der menschelijke rede i).

Het bestaan van het bovennatuurlijk goddelijk ge-

zag der kerk moet geloofd en kan niet bewezen worden.

Zal echter het goddelijk gezag der kerk ye/oo/tZ worden
,

dan is het noodig, dat het geloovende subject door

eenig kenmerk zich van het aanzijn van zulk eene

autoriteit overtuige. Wordt dit niet noodig geoordeeld
,

dan rijst de vraag op, luaarom men zich aan het ge-

zag der H. Kerk en niet b. v. aan het gezag van M o-

hammed onderwerpt. Geeft de R. Kerk eenig ant-

woord op dit waarom, levert zij gronden voor hare

stelling, dat het gezag niet bij Mohammed of elders

mentariëert deze woorden aldus: //Is de genade objectief, het

beginsel van het geloof, zijn grond is niet zedelijke ooertuiging

,

maar het gezag van God. — Resultaat is , dat op gezag van God

allfen te gelooven is , dat bijgevolg alle twijfel en alle begeerte
,

het bovennatuurlijke geloof op redehewijzen te gronden, moet wor-

den uitgesloten. De Catechismus vonnist hier bij voorraad het

Hermesianisme." D. XIX , bl. 370.

•) De Katholiek, D. XVIII, bl. 115. 1). XIX, bl. 376.
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maar bij haar berust , dan plaatst zij zich ondanks zich

zelve op het door haar veroordeelde standpunt van H er-

mes. Weigert zij integendeel het antwoord, gelijk zij

dit op haar standpunt verpligt is , dan verklaart zij hier-

mede, dat er geen redelijke grond voor het gezag der

kerk bestaat. In beide gevallen wordt het gezag vernietigd.

Beicijst de R. Kerk haar gezag, dan onderwerpt zij zich

aan de rede en heft het gezag als laatsten geloofsgrond op.

Bewijst zij haar gezag niet, dan bouwt zij op eene 07i'

heioezene stelling ; haar eisch om te gelooven heeft geen

redelijken grond en het geloof dat zij verlangt is een

bli7id geloof.

Niet minder zwak is de Roomsche dogmatiek, wan-

neer zij het gezag der kerk uit de belofte des H. Gees-

tes zoekt af te leiden. Jezus, beweert zij, beloofde

aan zijne kerk den H. Geest, die haar zou leiden

in de waarheid , en hiermede onfeilbaarheid en godde-

lijk gezag.

Ter juiste beoordeeling dezer stelling, komt het vóór

alles er op aan, te weten, wat men onder de uit-

drukking // kerk'''' verstaat. Denkt men daarbij met

Mo hier aan //de geloovigen'" *) en dus aan de ware

Christenen in het algemeen , dan heeft de kerk en ie-

der geloovige als lid der kerk de getuigenis des Gees-

tes in zich. In dit geval kan er echter geene sprake van

zijn, dat de geloovigen de goddelijkheid der Schrift op

het gezag der kerk erkennen. Want indien de geloo-

vigen zelven, hoofd voor hoofd, de kerk uitmaken, komt,

volgens de redenering van Möhler, de Koomsche

stelling hierop neer : dat de l'eri den Bijbel aanneemt

^) Symholik^ S. 336, //Unter der Kirche auf Erden versteliea

die Katholikea die vou Christus gestiftete sichibare Gcnieiuschaft

aller GUhiUgen."
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op het gezag der kerk^ d. i. op het gezag van zich

zelve, waarmede de genoemde stelling zich zelve we-

derlegt. Verstaat men echter, met Bellarminus en

alle regtzinnige Roomschgezinden , door de // kerk" den

paus met de vergadering der bissc/ioppen '), dan is het

de vraag, met welk regt de belofte van den Paracleet

in dien zin op de kerk mag toegepast worden. Bewe-

ren de Eoomschgezinden , dat die belofte aan de Apos-

telen gedaan is en voorts aan hunne opvolgers , de

bisschoppen en pausen , dan leest eene goede exegese
,

indien al het eerste uitsluitend waar mogt zijn , in de

belofte van Jezus toch van het laatste niets, zoo dat

in het eerste geval uit die belofte alleen dit zou vol-

gen , dat Jezus zijne Apostelen met eene bijzondere

kennis der waarheid heeft willen toerusten , maar niet

degenen , die na hen als leeraars der gemeente zouden

optreden. Wordt van Roomsche zijde hiertegen in-

gebragt , dat die belofte door Jezus niet tot de per-

sonen der Apostelen beperkt is , dan is de Roomsche

kerk voorzeker in haar regt tegenover de eenzijdige

opvatting van sommige Protestanten , die bij de belofte

des Geestes alléén aan de Apostelen gedacht willen heb-

ben ; maar zij heeft onregt, wanneer zij die belofte,

buiten de Apostelen , enkel uitstrekt tot den paus en

de vergadering der bisschoppen. Reeds Athanasius^)

') Be Verho Dei III, 3. //Coavenit inter nos et adversarios,

scripturas iatelligi debere eo spiritu quo factae suut, i. e. Sp. S.

—

Tota igitur quaestio iu eo posita est, uhi sitisie Spiritus, Nos exi-

stimamus, luinc Sp. , etsi multis privatis hominibus saepe conceditur

,

tarnen certo iuveniri in ecclessia, i. e. in concilio episcoporuin, con-

firmato a summo ecclesiae totius pastore, sive in summo pastore cum

concilio aliorum pastorum."

*) c. Arian. Or. I V, c, 29, p. 6t0. »"Ev yitQ xnl mvróv lari'

t6 Tivfifiu , y.al ro'rf nul vvv uytd^ov y.al re n (> a y. <t k o v v Tovg
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en Augustinus ') dachten hierbij aan alle geloo-

vigen, en op hun voetspoor leert Kalvrjn, dat Chris-

tus den Paracleet niet slechts aan het twaalftal Apos-

telen beloofd heeft, //maar evenzeer aan zijne andere

leerlingen , die hij toen reeds aangenomen had , of die

naderhand zouden toegebragt worden'' ^). Dat deze

exegese van Kalvijn de ware is, blijkt uit het ver-

band waarin die belofte voorkomt. Wat Jezus beloofde

te bidden voor zijne Apostelen, Joh. XT V, 3 6, 17 , bidt hij

daarna voor allen die door hun woord in hem gelooven zou-

tZ^n^); terwijl hij reeds vroeger de belofte zijner geestelijke

komst had uitgestrekt tot allen, die hem lief hadden *).

Daar komt bij , dat Jezus aan // de wereld" verwijt

,

dat zij dien Geest niet ontvangen kon ^j, wat geene

beteekenis hebben zou, indien die Geest alleen voor

de Apostelen , en niet ook voor anderen bestemd

ware. Ook de Apostel Johaunes zag in de be-

lofte van den Paracleet eene belofte voor alle

geloovigen ^), en noemt diensvolgens niet slechts

dexTuitovq uvrov", waar het gebruik van het woord TtuQnxaXfZv

en de benaming van deu H. Geest als TtaQdaXtjvoq , eeu weinig

vroeger , doet zien , dat Athanasius het oog heeft op

Joh. XIV, 17.

i) Trad. in Joh. 96, 4. //Si ergo in caritate proficiatis, quam

diffuudet Spiritus S. in cordibus, docebit vos omriem veritatem."

Vgl. Trad. 97 , 1. // Ipse Sp. et nunc &0GQifideles, quantum quisque

capere potest spiritualia;" en met het oog op Joh. XVI, 13,

vraagt hij : // an forte solls Apostolis dictum debemus acci-

perei' Absit."

^) Inslit. IV, xviii. II. ^) Joh, XVII, 20.

*) Joh. XIV, 23.

') Joh. XIV, 17.

«) Joh. VII, 39, vgl. XVI, 7.
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als kenmerk van het Apostelschap , maar ook van alle

w&re Christenen , de zalving des II. Gesstes en het

zelfstandig weten van alle dingen, die met de Chris-

telijk godsdienstige waarheid in betrekking staan , zoo-

dat niemand hunner noodig had de waarheid op het ge-

zag van anderen te leeren ^). Is dit de ware beteeke-

nis van de belofte des Heeren , is zij van toepassing

op alle geloovigen zonder onderscheid , dan volgt hier-

uit, 1° dat Jezus met de belofte van den Geest der

waarheid niet bedoeld kan hebben , aan zijne gemeente

de gave der onfeilbaarheid te schenken , en 2^ dat

de Eoomsche bewering: de belofte van den H. Geest

heeft alleen betrekking op de pausen en bisschoppen,

in wier gezag en getuigenis het Schriftwoord zijne

voortdurende erkenning onder de Christenen moet

vinden, van allen grond ontbloot is ^).

De Protestanten verwierpen het gezag der Kerk. De
Hervormde kerk verklaart mitsdien in art. 5 der Nederl.

Geloofsb. de onfeilbaarheid der Schrift te erkennen,

„ maar niet zoo zeer omdat de Kerk de Schrift

aanneemt en voor heilig en canoniek verklaart." Schij-

nen de woorden „ niet zoo zeer' eenig voorbehoud te

bevatten, waardoor toch aan het gezag der ker-

kelijke getuigenis eenige plaats wordt ingeruimd , zoo is

dit eene inconsequentie, die door de geheele verwerpino-

van het goddelijk gezag der overlevering volgens art.

7 opgeheven wordt. Het Protestantsch-gereformeerd

beginsel laat geen gezag toe van kerk of overlevering,

ook niet in het vaststellen van den Canon, maar beslist

O 1 Joh. II, 20, 27.

^) Zie over andere Schriftplaatseu , waarop de Roomsche dog-

matiek het gezag der kerk bouwt, J. H. Stuf f keu, Werken

vau Teylers Gcuootschap, D. XXXIil, bl. 392, vcrv.
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de vraao- naar de canouiciteit en de onfeilbaarheid der

Bijbelboeken alleen door de onmiddellijke getuigenis

des H. Geestes in de harten der geloovigen. Wij

komen later op de waarde dezer getuigenis terug.

Voorloopig merken wij op , dat , schoon het gewigt

dier getuigenis nooit ter zijde gesteld is, de latere

kerkelijke dogmatici als bewijs voor de goddelijke

ino-eving (theopneustia) , het gezag [auctoritas di-

vina) , de duidelijkheid, [perspicuitas) , en de algenoeg-

zaamheid (sM^ffmiia) der H. Schrift, zich beriepen op

een aantal bijbelplaatsen, als Deut. XXX: 11—14,

Ps. XIX : 8 , 9 , Ps. CXIX: 105 Spr. VI : 22 , Joh. X : 35

,

Kom. XVI:26, 2 Kor. IV: 2,3, 4, 2 Tim. III: 15-17,

2 Petr. I; 21, Openb. XXII: 18, 19, en andere plaat-

sen. Zoo werd het gezag der Schrift op Schriftplaat-

sen, en de bewijskracht der Schriftplaatsen op het ge-

zag der Schrift gebouwd. Dit was, gelijk van de Hoom-

sche zijde den Protestanten werd tegengeworpen , even-

zeer eene demonsiraiio in circulo, als wanneer de

E. Kerk het gezag der kerk op de Schrift, en de be-

wijskracht der Schrift op het gezag der kerk bouwde.

Bovendien was er op de meeste plaatsen , waarop men

zich beriep, óf geene sprake van de Schrift^), óf in-

dien ook, zoo als 2 Tim. III: 15, 16, allée'n van het

O. T., en dan nog wel van de nuttigheid , loaai'heid en

f/oddelijJcheid , maar niet van het gezag der Schrift; om

niet te zeggen, dat Jezus de Joden op de getuigenis

der Schriften wijst, niet om daarbij te blijven staan,

maar om te komen tot de hoogste bron van waarheid

en leven , die voor het menschelijk geslacht in hem

ontsprongen was ^).

Kan het gezag der Schrift, niet zonder cirkelbewijs

,

t) Zie boven bl. 103, 101. ^) J o h. V, 30.
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door de getuigenis der Schrift zelve bewezen worden , dan

doet zich eene tweede vraag voor , of het goddelijk ge-

zag der Schrift wel zonder zich zelf op te heffen voor

bewijs vatbaar is, en of ook hier niet juist door het

vragen naar bewijs de erkenning van het goddelijk ge-

zag afhankelijk gemaakt wordt van de menschelijke

rede. Zal de laatste grond des geloofs de uitspraak

der Schrift zijn , dan moet er tot staving van het ge-

zag der Schrift óf geen bewijs noodig zijn , óf indien

wel, dan is de laatste grond des geloofs niet meer de

Schrift, maar het bewijs, dat God in de Schrift ge-

sproken heeft.

De consequentie van het oude Protestantsche leer-

stelsel bragt mede , dat , zou de Schrift de laatste grond

des geloofs zijn, er voor het gezag der Schrift geen

nadere grond in eenige menschelijke bewijsvoering mogt

gezocht worden. Ook hier was het alternatief: óf het ge-

zag der Schrift bewijzen, maar dan hield ook de Schrift

op de laatste grond van het geloof te zijn, óf, de

Schrift als den laatsten grond erkennende, op de vraag,

waarom aan de Sc/m/t en niet aan den Koran godde-

lijk gezag moet toegekend worden , niet te antwoor-

den en hiermede stilzwijgend toe te stemmen , dat het

geloof aan het goddelijk gezag der Schrift zoowel als

het Eoomsche geloof aan het goddelijk gezag der Kerk

in den grond der zaak niet anders dan een blind geloof is.

Zoo werd de Schrift eene doode letter , wier uitwen-

dig gezag , evenzeer als vroeger het gezag der kerk

,

het geloof der Christenen beheerschte. Doch ook hier

zou de waarheid zich zelve wreken , en de geschiedenis

in het einde regt spreken , wanneer het autoriteitsbe-

ginsel door zijne eigene consequentiën zich zelf zou

vernietigd hebben.

Zou toch de stelling, volgens welke de Schrift om
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de Schrift geloofd werd , hare waarde behouden , nadat

het kerkelijk gezag gevallen was, dan moest er ook

geen grond zijn , om te kunnen vermoeden , dat de

Schrift in eenig opzigt niet van God ware. Hieruit

ontstond, hoe meer men zich van de Roomsche kerk

niet slechts feitelijk maar ook in beginsel verwijderde,

de behoefte aan eene theorie , waarbij de mogelijkheid,

dat de Schrift iels ongoddelijks kon bevatten, ten

eenemaal werd afgesneden. De theorie der theopneustie,

opgevat als mechanische ingeving, voldeed aan die be-

hoefte en werd van de Roomsche kerk overgenomen.

Waren de zaJce7i 'mgegeven, dan waren het ook de looorden,

omdat door een verkeerd gebruik der woorden ook de

zaken verkeerd voorgesteld worden ; en toen de inge-

ving der woorden vaststond , kon men het , op dat stand-

punt, slechts door inconsequentie aan de Formula con-

sensus Ilelvetica euvel duiden, dat deze ook de He-

breeuwsche punten en vocalen voor geïnspireerd ver-

klaarde. Immers werd het verschillend plaatsen van een

vocaal of punt niet zonder reden geacht op de betee-

kenis van een woord den grootsten invloed te hebben

;

en met de ontkenning, dat ook de vocalen geïnspireerd

waren , liepen dus ook de gewigtigste zaken in de Schrift

gevaar aan de willekeurige opvatting van eene mensche-

lijke d. i. feilbare taal- en oordeelkunde te worden

prijsgegeven ').

») Zeer consequent redeneerde V o e t i u s , wanneer hij ook op

de onfeilbaarheid der punctuatie aandrong , » quia puucta saepissime

toto genere distinguunt voces, quamvis iisdem iiteris notatas. Si

autem puncta absunt , aó^toro? et indeterminata erit siguiOcatio

,

primo quidem voois istius , deinde etiam totius senientiae." Sel.

Disp. I, p. 34.. Ook Maresius was van dit gevoelen en bewees

uit Matlli. V ; IS, dat de vocaalpunten geeuc uitvinding zijn
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Maar waren dan, vroeg Louis Cappelle >),

de punten en vocalen door de heilige schrijvers zel-

der Masorethen. Synt. Theol. 8, Hieruit verklaart zich de tegen-

stand, dien het werk van deu Gereformeerden hoogleeraar te

Saumur, Louis Cappelle, Critica sacra, sive de variis,

quae in Veteris Testamenti libris occurrunt , lectioniLus lilri sex,

van de zijde der Protestanten ondervond. >/ lis s'opposèrent

,

schrijft Richard Simon, (Pré/ace de l'/iisioire critique du V.

T.) pendant dix ans entiers a Geuève , a Sedan et a Leyde a. Ia

publication de ce livre , étant persuadés quil détruirait Ie principe

de leur religion , et qu'il les obligerait enfin d'avoir recours a la

tradition des Catholiques." Om deze laatste reden werd het werk

van Cappelle door de Jezuïten in bescherming genomen, door

hunnen invloed gedrukt, en de paus gerustgesteld over het ver-

meend gevaar voor de Katholieke kerk , dat in Parijs boeken vau

ketters met koninklijk privilegie het licht zagen. Dat het vrije

kritisch onderzoek naar den oorsprong der Bijbelboeken het be-

ginsel der Roomsche overlevering in geenen deele begunstigt

,

maar integendeel zoowel het Roomsche als Protestantsche

autoriteitsbeginsel bedreigt, werd zeer juist door Bossuet
opgemerkt, Oeuvres posthumes , t. 2. Ter afwering van zulke ge-

varen , bepaalde de Formtila consensus Helv. Can. II : //Hebraïcus

V. Ti codex, — turn qnoad consonas, turn quoad vocalia, sive

puucta ipsa, sive punctorum saltem potestatem, ^fóitvfvavoq.

Voorts werd veroordeeld //sententia eorum, qni lectionem quam

Hebraïcus codex exhibet, humano tantum arbitrio constitutam esse

definiunt, quique lectionem Hebraïcam
,
quam minus commodam

judicant, — ex seriorum aliorumque versionibus Graecis, codice

Samaritano, Targumim Chaldaicis , imo quandoque ex sola ratione

emendare religioni neutiquam ducunt, atque ita iidei nostrae prin-

cipium ejusque auctoritatem sacrosanctam in discrimen adducunt."

') Louis Cappelle was hoogleeraar bij de Hervorm-

den te Saumur vau 1613 tot 1658, en aldaar ambtgenoot van

Moyse Amyraut en van De la Place. Hij schreef, ter

wederlegging van B u x t o r f deu vader , Arcami/n punctuationis

revelatum s. de punctorum, vocalium, et accentuum upud Hebraeos

Scholten, Herv. kerk, 4e druk. I. 9
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ven geschreven? Was het zelfs van de consonanten

bewijsbaar, dat, bij het verloren gaan der autographa,

in den loop van dertig eeuwen , sedert de oudste Bij-

belboeken geschreven werden, geene enkele letter, geen

enkel woord onder de handen der afschrijvers van ge-

daante veranderd was of voor eene andere letter of

een ander woord plaats gemaakt had ? Veronderstel

,

dat oorspronkelijk de gansche Schrift onmiddellijk van

God ware, raogt dan hetzelfde gelden ten aanzien van

het werk der masorethen en librarii , die de hand-

schriften afschreven ? Tot zulke gegronde bedenkin-

gen gaf de grammatülatrie aanleiding. Hing in het

geloof alles af van het gezag der letter, dan moest ditzelfde

gezag ook toegekend worden aan de afschrijvers der

Bijbelboeken , aan de masorethen en aan de monniken

in de kloosters; of zoo niet, dan liep het gansche be-

verd et genuind antiquitate. L. B. 1624. Tegen Cappelle schreef

de jongere Buxtorf Tractatus de punctoruni , vocalium et accen-

tiium in libris V. T. heirdicis origine , aniiqicitate et auctoritate.

Bas. 1648. Cappelle beriep zich, tot staviug vau het regt

der kritiek in het beoordeeien der punctuatie , op de Masoretische

Keri en Ketib ea op het resultaat, 't weik in deze de vergelij-

king oplevert van de oosterschc en westersche, Joodsche en Sa-

maritaansche handschriften , alsmede van de Grieksche vertalingen,

der LXX, van A q u i 1 a, S y ni ni a c h u s en T h e o d o t i o n, van

de Targumim en van de aanhalingen bij Joodsche schrijvers.

Buxtorf Fil. beweerde zeer te regt, even als V o e t i u s in 1636

reeds vóór hem gedaan had, dat zoodoende het onfeilbaar gezag

der Schrift verloren ging en ondergeschikt gemaakt werd aan ie-

ders individueel oordeel. 8. Maar werd hiermede de bewering

van Cappelle onwaar, en mogt men daarom de kritiek ver-

bieden ? Zie over Cappelle Colani's Revue de Théolo-

gie, VIII, 5 üvr. p. 257.
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ginsel gevaar om af te stuiten op de mogelijkheid van

dwaling bij de afschrijvers, en hierdoor zich zelf te

vernietio-en.

Dit alles gold echter alleen ten aanzien van den

grondtekst. Maar wat nu, op dat standpunt, te ant-

woorden aan den ongeletterde, die, geen Hebreeuwsch

of Grieksch verstaande, niet weten kan wat de Schrift

zegt, dan door eene menschelijke en dus feilbare ver-

taling? Zal hij zich daaraan toevertrouwen , als telkens

de mogelijkheid voor zijnen geest staat, dat de verta-

ler den oorspronkelijken tekst , ook met de beste be.

doelingen, niet getrouw kan weergegeven hebben ? Hier

wordt dus voor den ongeleerde het alternatief gebo-

ren , om, óf eene geïnspireerde vertaling aan te nemen ,

gelijk de Roomsche kerk in de vulgata meent te bezit-

ten , en zoo terug te keeren tot het Roomsche geloof

aan menschelijke onfeilbaarheid , <5f te berusten in het

gezag van feilbare overzetters, aan wie uit den aard

der zaak geen gezag kan toegekend worden ').

Het onhoudbare van dit standpunt werd ingezien.

Het gezag der Schrift, niet langer te gronden op

het gezag van Schriftplaatsen , zou nu langs een gansch

anderen weg, en wel zonder eenigen cirkel in de be-

wijsvoering , door middel der historisch- kritische loeten-

schap , buiten de Schrift om , bewezen worden.

Het is bekend, hoe het historische bewijs, tot staving van

het goddelijk gezag der Schrift, het eerst door de Socinianen

gebezigd is. //Wat de Christelijke leer betreft , zeide S o c i-

cinus," deze staat vast voor ieder, die aan de waar-

') Vergelijk niija Brie/ aan een vriend, naar aanleiding vait

D, S. Gorters rjeschrift enz. bl. 18 v.
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held der Evangelische gescJnedenis niet twijfelt '). Hij

werd hierin nagevolgd door de Eemonstranten , die uit

de historische waarheid der Bijbelboeken de goddelijkheid

der leer bewezen l), en de geloofwaardigheid des Bijbels

genoegzaam verzekerd achtten, indien slechts vaststond,

dat de boeken des N. Ts van de schrijvers afkomstig

waren, wier namen zij droegen ^). Alles, zeide men,

hing af van de echtheid en geloofwaardigheid der Bijbel-

boeken. Stond beide vast , dan was de getuigenis der

heilige schrijvers ook ten aanzien van henzelven als

waarheid aan te nemen. //De schrijvers van het N. T.

konden en wilden de waarheid schrijven [vera scrihere

2Jotueru7it et voluerunty werd nu het woord van den dag
,

en daarmede achtte men het gezag en de waarheid der

Christelijke openbaring voldoende bewezen *).

Deze methode werd door het latere rationalisme en

supranaturalisme overgenomen. Men begon met het

gezag van Jezus. Stond dit vast, dan was ook dat

van de Apostelen en van het O. T. bewezen. Het ge-

zag nu van Jezus werd gebouwd op de waarheid,

dat hij Gods gezant en Zoon was, waarvoor hij zich

zelven verklaard had. Dat hij zich te regt zoo genoemd

) De aud. S. Script, e. IV. BiblioiL Fratr. Pol. I. p. 278.

2) L i m b o r c h , Theol. Chr. I. 4 , G.

»; Episcopiiis, Inditt. iheol. 1. IV, Sect. 1. c. v, ii°. 2.

p. 235: „Ad hoc ut sciamus , Hbros hos divinos esse, sufBcit

,

si cerhim est, eos scriptos esse ab iis audoribus, quorum nomina

ftrae se ferunt. Isti enim , qnin dimni lueriot viri et a Deo electi

et inspirati, — dubitari non potest , si modo vera est historia,

qnae de iis referlur. Hac enim adslructa , neeessario sequitur

,

nee ecclesiae uec interno Sp. S. testimonio opus esse ad lioc ut

sciamus , scnsus libris istis comprehcnsos divinos esse."

'•) E p i s e o p i u s , \, a p. p. 229. L i m b o r c h , I. c. 4. § 2.
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had , werd bewezen door zijne wonderen , voorspellingen

,

opstanding enz., waarmede hij zijne getuigenis beves-

tigd had , alsmede door de stemmen uit den hemel , waarbij

hij voor Gods Zoon verklaard was. Nu volgde natuur-

lijk de vraag naar de geloofwaardigheid der evangeli-

sche geschiedenis , waarin de feiten , waarop men zich

beriep, vermeld stonden, en men zocht totdat einde

te ^bewijzen , dat de Evangelisten, Ma tt heus, Mar-
c u s enz. de waarheid hadden kunnen weten en had-

den willen schrijven. Zou echter uit de geloofwaardig-

heid , b. v, van M a 1 1 h e u s als ooggetuige en Apostel

des Heeren, met regt tot die van het eerste evange-

lie het besluit getrokken worden , dan was het vóór

alles noodig zich op historische gronden te overtuigen

,

dat Mattheus de schrijver was van het aan hem

toegekende geschrift. Zoo hing ten laatste alles af van

het kritisch bewijs voor de ecldheid der boeken van het

N. T. Dat Mattheus de schrijver van het eerste

evangelie was, hadden o. a. Papias en Irenaeus
in de tweede eeuw getuigd, en dat die beiden dit ge-

tuigd hadden, moest, bij het geheel of gedeeltelijk

verloren gaan hunner schriften, Eusebius verhalen.

Hiermede echter mogt het onderzoek niet voor sesloten

gehouden worden. Kon men zich zoo maar op de

getrouwheid en naauwkeurigheid van Eusebius ver-

laten? Was hij misschien ook minder goed onderrigt?

Was hij wel de schrijver der aan hem toegekende his-

toriën ? Ook ten aanzien van de geloofwaardigheid van

Eusebius en van de echtheid zijner schriften had dus

de wetenschap eerst haar oordeel vast te stellen , alvorens

het haar vrijstond, om op gezag van Eusebius aan

te nemen, dat Irenaeus en Papias getuigd hadden

,

dat Mattheus het eerste evangelie geschreven had.

Maar hoe nu de echtheid en geloofwaardigheid der his-
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toriën van Eusebius bewezen? Natuurlijk al weder

door een beroep op anderen , wier getuigenis vervolgens

al weder aan dezelfde kritiek moest worden onderwor-

pen. Zoo zou het kritisch getuigenverhoor voortgezet

moeten worden tot op onzen tijd toe ; en eerst nadat

A verzekerd had, dat B had getuigd, dat C van oor-

deel geweest was , dat D had kunnen weten enz., dat

Eusebius de naar hem genoemde kerkelijke geschie-

denis naar waarheid had beschreven , en dat dus , vol-

gens zijne getuigenis, Papias en Irenaeus naar

waarheid getuigd hadden, dat de Apostel Mattheus
het eerste evangelie geschreven had, zou het eindelijk

vaststaan , dat J e z u s wonderen verrigt had en uit het

graf was opgestaan ; op grond van welke feiten dan

vervolgens bewezen zou zijn, dat hij zich teregt den

Zoon van God genoemd had , en dat uit dien hoofde

hetgeen hij geleerd en omtrent het O. T. verzekerd

had , zonder verder bewijs , op goddelijk gezag moest

aangenomen worden.

Dat deze weg, hoe lang ook, moet ingeslagen wor-

den door hen , die op de wonderverhalen des Bijbels

het gezag van Jezus en de Apostelen bouwen , en van

die feiten de waarheid van het Christendom als gods-

dienst doen afhangen , lijdt geen twijfel. Wie in zijn

oordeel over den Christus en de in hem geopenbaarde

godsdienst zich afhankelijk gemaakt heeft van het be-

staan van enkele feiten, en wel bepaaldelijk van zulke

feiten, die buiten den gewonen kring der ervaring lig-

gen, is verpligt, om, vóór hij op zulke feiten bouwt,

de echtheid en geloofwaardigheid der Schriften tot in

de minste bijzonderheden te onderzoekeu en tegen

alle bedenkingen te handhaven. Men zegge hiertegen

niet, dat deze omslagtige bewijsvoering niet volstrekt

noodig is, en dat de waarheid der wouderen zamenhangt
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met de erkenning van de gansch eenige voortreffelijk-

heid van Jezus en van de godsdienst, die in zijn

leven werd verwezenlijkt. Op dit standpunt toch ,
waarop

de waarde der godsdienst afhangt van uiterlijk gezag ^ en

dit laatste uit de wonderen moet bewezen worden , kan

uit de waarheid der godsdienst, (als welke uit de won-

deren nog moet bewezen worden) niet, zoï\(iQV petitio -prin-

cipii, tot de waarheid der wonderen besloten worden.

De meer eenvoudige weg, om uit de re^eeMse waarheid

en den goddelijken geest van het Christendom histo-

risch te besluiten tot het bestaan en de gansch eenige

voortreffelijkheid van den persoon des stichters, is op

dat standpunt gesloten. Op het standpunt, waarop de

Christen den troost der godsdienst missen zou, indien

Jezus geene wonderen gedaan had, of door geene

uiterlijk hoorbare stemmen voor Gods Zoon verklaard

was, moet het wonder als zoodanig geconstateerd en

wegens zijn van den gewonen loop der dingen afwij-

kend karakter, in verband met het gewigt dat er ter

vestiging van 's Christens godsdienstige overtuiging

aan toegekend wordt, aan veel naauwkeuriger kritiek

onderworpen worden, dan men op gewone verhalen

pleegt toe te passen.

Is deze methode ,
— verondersteld , dat tegen hare

deugdelijkheid op zich zelve geene bedenkingen beston-

den, — bruikbaar? Zal zulk een getuigenverhoor , over

achttien eeuwen loopende , moeten voorafgaan , eer de

Christen op goeden grond het hart verheff'en mag tot

den Vader der geesten, eer hij den broeder mag lief-

hebben als zich zelven en zijne hoop mag vestigen op

eene zalige onsterfelijkheid? Veronderstel, er ontbrak

aan de historische zekerheid niets, zou dan een bloot

historisc/i onderzoek immer eene zekerheid opleveren, hoe-

danige de Christen begeert en behoeft om getroost te
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leven en zalig te sterven? Mag het bestaan van God,
het geloof aan zijne voorzienigheid en liefde, mag de

zekerheid onzer verzoening met Hem en de hoop des

eeuwigen levens, in laatster instantie, van eenen schier

onbekenden P a p i a s of van Irenaeus en dergelijken

afhankelijk gemaakt worden ? Zal , zelfs in het geval

,

dat dit niet ongeoorloofd ware, een godsdienstig ge-

loof, dat van zoo moeijelijk en langdurig onderzoek

afhankelijk gemaakt wordt, mogelijk zijn voor niet

godgeleerden ? Zal men van regtsgeleerden of genees-

kundigen eischen , dat zij , om Christenen te kunnen

zijn , eerst theologen worden en zich verdiepen in de

doolhoven der kritiek ? Of zullen zij dat alles aanne-

men op het gezag der godgeleerden ? Maar wat is dit

weder anders dan blind geloof aan de getuigenis van

anderen? en zoo dat gelden mag, waarom dan de

Roomsche kerk verlaten , waarin de leek , die zelf niet

oordeelen kan , zich ook verlaten moet op de getuige-

nis der kerk en harer leeraars ^) ? Arme Christenschaar

daarenboven , die , op het gezag uwer geleerden en voor-

gangers vertrouwende, straks verneemt, dat de een

het evangelie van Mattheus voor onecht verklaart,

•) Vgl. T h o 1 u c k , Gesprdche über die vornehmsten GlaubenS'

fragen der Zeit , S. 177. » Mein Freuud! kaïm keine audere Ge-

wissheit dir genugthun , als die von aussen kommt, schwarz auf

weiss , danu weiss ich keineu audereu Rath als Jiin nach Rom

,

urn dir von einer uafehlbaren Kirche die Auslegung der Bibel

,

die Uebersetziing derselben und die uufehlbaren Glaubenssatze

geben zu lassen. — Aber icli meiute, du hallest deinen Lu t her

besser studirt ! # Dass mussen namlich alle Christen vor allen

Dingen fur wahr halten und wissen, dass die H. Schrift eia

geisllich Licht ist viel heller denu die Souue, sonderlich in den

Sachen die da mthuj sind :ur SeUgkeiC Bd. XVIII, S. 2157.
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en de ander het niet verder brengt dan tot het ver-

moeden , dat het G rieksche M a 1 1 h e u s-evangelie

misschien eene vertaling of vrije bewerking is van het

verlorene Hebreeuwsche evangelie waarvan zekere Pa-

pias eens gewag gemaakt heeft! Dat wij dit niet in het

midden brengen ten nadeele der historische wetenschap

,

wier onderzoek wij op haar eigen gebied eerbiedigen

,

behoeft geene herinnering. Maar wij beweren , dat, zoo

het geloof des Christens aan de dierbaarste waarheden

der godsdienst van zoo veel vreemdsoortig onderzoek

en theologische geleerdheid moest afhangen, als naau-

welijks in godgeleerden mag verondersteld worden

,

Kousseau volkomen regt had om te klagen : // que

d'hommes entre JDieu et ftwif" en Lessing teregt aan

de apologetiek verweet , dat zij zoodoende de eeuwigheid

ophing aan eeti spinrag, terwijl zijn wensch begrijpelijk

wordt, dat de historische bewijzen, niet tot staving

van feiten , maar van de waarheid van het Christendom

als godsdienst, eens naar het tuighuis raogten terug-

keeren , waarin zij vijftig jaren vóór hem stonden ' ).

Hoe deze methode voor denkende hoofden een hin-

derpaal voor het geloof geweest is, blijkt uit het voor-

beeld van Rousseau. „Apostel der waarheid!" roept

hij uit , //wat hebt gij mij te zeggen , waarover het

oordeel niet bij mij zelven berust? — God zelf heeft

gesproken , zegt gij , hoor Avat Hij geopenbaard heeft! —
Dat is iets anders ; God heeft gesproken , ziedaar

,

voorzeker egn woord van hooge beteekenis! — En tot

wie heeft God gesproken ? — Tot de menschen. — Maar
loaarom heb ik daarvan niets vernomen ? — God heeft

aan andere menschen den last opgedragen , om u met

O JFerke, Leipz. 1811, 13d. IV. S. lOD.
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zijn Woord bekend te maken. — Ik verneem het; het

zijn dus menschen , die mij komen zeggen , wat God

gezegd heeft. Ik zou liever God zelven gehoord hebben
^

het had Hem niets meer gekost , en ik zou bewaard

gebleven zijn voor misleiding. — Maar God geeft u

den waarborg voor het goddelijk gezag zijner gezan-

ten. — Hoe dat? — Door de wonderen, die zij ver-

ligt hebben. — En waar zijn die wonderen ? — Zij

staan in boeken beschreven. — En wie hebben die

wonderen gezien ? — Menschen , die het getuigen. —
Hoe! altijd xoeêr menschelijke ffetuigenissen! altijd men-

schen , die mij verhalen wat andere menschen verhaald

hebben! Wat al mensclien iussdien God e7i mij!"'

Zoo spreekt Rousseau, en nu begeeft hij zich op

het groote veld der historische kritiek, waarvan in

laatster instantie de waarheid der goddelijke openba-

ring afhankelijk gemaakt werd. // Zie eens, mijn vriend,"

gaat hij voort, // in welk een verschrikkelijk onderzoek

ik gewikkeld ben ! Welk eene onmetelijke geleerdheid

heb ik noodig, om op te klimmen tot in de hoogste

oudheid ; om te onderzoeken , te wegen , te vergelijken

de voorspellingen , de openbaringen , de feiten en alle

gedenkstukken van het geloof in alle landen der we-

reld , en om vervolgens van dat alles de tijden , de

plaatsen, de schrijvers, de gelegenheden, waarbij het

ontstond, met juistheid te bepalen! Wat scherpe kri-

tiek behoef ik , om al het echte van hetgeen later

mogt ondergeschoven zijn te kunnen onderscheiden

;

om de gemaakte tegenwerpingen met hare beantwoor-

ding, de vertalingen met het oorspronkelijke te kun-

nen vergelijken , om te kurtnen oordeelen over de on-

partijdigheid der getuigen , over de gezondheid van

hun verstand, over het licht van hunnen geest; om te

weten of men niets achtergehouden , niets bijgevoegd,
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niets verplaatst , veranderd of vervalscht hebbe ; om de

tegenstrijdigheden , die er ook dan nog overblijven

,

op te lossen ; om te oordeelen , welk gewigt men te

hechten hebbe aan het stihvv'ijgen der vijanden ten

aanzien der feiten , die tegen hen zijn aangevoerd. En
wanneer nu eindelijk na zulk een onderzoek de echt-

heid en geloofwaardigheid der oude gedenkstukken be-

wezen is, dan moeten wij overgaan om te onderzoe-

ken het goddelijk gezag van hen die ze beschreven

hebben , den aard der voorspellingen en wonde-

ren , in hoever het een en ander voor bovennatuurlijk

te houden zij, of uit den natuurlijken zamenhang der

dingen verklaard kan worden ; daarbij bepalen , van

welken aard een wonder zijn moet, en welk een graad

van zekerheid er vereischt wordt, niet om het wonder

te gelooven , maar om strafbaar te zijn , wanneer men
er aan twijfelt; eindelijk reden kunnen geven, waarom

God , om de waarheid van Zijn Woord te bewijzen
,

zich op bewijzen beroejJt, die zelven zooveel heioijs he-

hoeveti, als dreef Hij den spot met de ligtgeloovigheid

der menschen, en als onthield Hij hun met opzet de

ware middelen om zich te kunnen overtuigen i)."

Zoo sprak Rousseau, en betwijfelde de waarheid

eener openbaring, tot wier bevestiging zoo veel arbeid

,

zoo veel kritiek vereischt werd. Doch ook in den

boezem der Gereformeerde kerk vond deze methode

tegenstand. Achtte Socinus het goddelijk gezag der

Bijbelleer, mitsdien van de Christelijke godsdienst, be-

wezen , zoodra het bewijs geleverd was voor de echt-

heid der Bijbelsche geschriften , de Gereformeerde

hoogleeraar Arnoldi ontkende de juistheid van deze

') Fro/esiion, de foi du vicaire Saco>jard , Emite, t. IV.
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redenering i)
, en merkte daarbij zeer te regt op

:

de historische zekerheid, dat eenig Bijbelboek dezen of

dien Profeet, Evangelist of Apostel tot auteur heeft,

behoort niet tot het icezen des zaligmakenden geloofs

[essentia jidei salvijicae). Hetzelfde sprak Lessing
later nog duidelijker uit, toen hij de historische be-

wijsvoering tot staving van godsdienstige overtuigingen

eene f/sTajSacrti; de, allo yevóq noemde.

Is de Sociniaansch-Arminiaansche apologetiek on-

bruikbaar, had Eousseau regt om te betwijfelen , dat

God , // op straffe der hel , zoo groot eene geleerd-

heid van alle menschen zou eischen ," het autori-

teitsstandpunt wordt daarenboven in dezen vorm door

hetzelfde bezwaar gedrukt, hetwelk den Paus de

methode van Hermes deed veroordeelen , dat na-

melijk het bestaan van een onfeilbaar, bovennatuur-

lijk gezag gebouwd wordt op de uitkomsten van

menschelijk en dus feilbaar onderzoek. Ook bij de

Socinianen en Remonstranten bleef de uitspraak der

Schrift de laatste beslissende geloofsgrond ; maar welk

een zelfbedrog had ook hier weder niet plaats , aange-

zien voor dien, naar men meende, laatsten geloofs-

grond, noch eerst een getuigenverhoor, over achttien

') Arnoldi schreef hieromtrent in zijne kritiek over den Ra-

kowschen catechismus het volgende: nporro, an ilhid
,
quod auctor

catecheseos dicit , de scripturarum certitudine ideo non esse dubitan-

dum, sive quod idem est, scripturas esse auctoritatis divinae, quod

libri s acr i eoshabeantauctores, quorum nomine

prodierunt, dxglfiti-av theologicam sustinere pos-

sit, dub ito. Argtmentum iale erit : qui libri M o s e n , E s a-

iam, Mattheum, Paulum, Petrum, auctores habent,

UU certi sunt certitudine dinna; atqui libï,i Scripturac illos habeni

auctores; ergo certi sunt certitudine divina."
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eeuwen loopende, moest plaats hebben! Ook hier

was derhalve de laatste grond des geloofs niet, gelijk

men meende , God heeft gesproken , maar het geschied-

hundig bewijs, dat God voor vele eeuvi^en gesproken

had. Zoo hing ten laatste alles af van de getuigenis

der kerkvaders. Waren hunne schriften verloren geraakt

,

dan kon men zich van de waarheid der Christelijke gods-
'

dienst niet meer overtuigen. De Jides divina was van

de ,yides Immana , de godsdienst van de historische kri-

tiek afhankelijk gemaakt.

Buitendien wordt deze methode door andere bezwa-

ren gedrukt. Volgens haar, rust het gezag van 's Hee-

ren leer op de wonderen door en aan hem verrigt.

Het ivonder wordt op het supranaturalistisch standpunt

beschouwd als een bovennatuurlijk feit, als eene ver-

breking der natuurwet, en dus als een bewijs van de

onmiddellijke werkzaamheid van God i). Maar hoe nu

te bewijzen , dat het feit , 't welk met den naam van toon-

der bestempeld wordt, werkelijk hovennatuurlijk is?

Indien eens het wonder geene verbreking der natuurioet

ware, maar slechts een feit, waarvan wij door onze

kortzigtigheid den zamenhang met de natuur niet kennen,

') K Miracula sunt opera extraordinaria quae facultatem crea-

tae naiurae siiperant (P e t r. M a r t y r) , et praeter ordinem pri-

ma creatione constitutum procedunt (Alsted). Miracula exce-

dunt vim totius naturae (Alsted). » Miraculum est opus inso-

litum totius naturae creatae vires superans , a Deo editura ad po-

tentiam declaraudam. (W e n d e 1 i n). /' Deus non est alligatus

causis secuudis eorumque viribus insitis, (ita) ut non possit supra

eas. ahsqiie lis vel contra eas quando agere adeoque vera miracula

producere; quae nimis leviter profecto et praeter rem defiuiuntur

opera, quorum ratio et causa a nohis reddi non posstint. Het vlon-

der wordt verder voorgesteld als universum naturae inferioris

ordinem turbans." Joh. a Ma rek, Comp. theol. c. X, 12). Zie

andere plaatsen bij Schweizer, I, S. 323— 325.
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n-elijk Frans Burraan in zijne Synopsis theologiaehQ-

weei'de i), dan kon immers uit het wonder, zóó beschouwd,

de werkzaamheid van God niet meer blijken dan uit elk

ander feit? Het bewijs uit de wonderen heeft dus alleen

klem , wanneer het wonder beschouwd wordt als ver-

breking der natiiuruiet. Maar hoe ? vragen wij in dit

geval, zal de almagt van God dan hierin zigtbaar zijn

,

dat Hij de wetten der natuur, door Hem zelven ge-

steld, verbreke? Zijn niet de wetten der natuur, zoo-

wel als de wetten van het denken en de zedewet,

eene openbaring van Gods eigen wezen, en zal Gods

almagt dan blijken in het vermogen , om , zoo Hij het

wil, in strijd te kunnen handelen met zich zelven?

Onderstel, God openbaart zijne heerlijkheid in het

wonder als verbreking der orde in de natuur, dus in

het tegenovergestelde van orde en wet, dan zou hier-

uit volgen, dat, wanneer nergens orde en natuur-

wet, maar overal wanorde en wetteloosheid heerschte,

zulk eene wereld het sterkste bewijs voor het bestaan

van God zou opleveren 2). De stelling, dat Gods almagt

zich betoont in het vermogen om de natuurwet te ver-

1) I, XXV, 15. w Neque enim potent ia Dei extraordinaria in

miraculorum patratione iu eo differt ab ordinaria, gaod naturas

rerum immutet et id verum esse faciat, quod autea veruni nou

erat, aut non verum, quod antea verum erat, sed diversimode

illa appellatur, quod Deus — ordiiiand potentid operafur secimdum

leges naiitrae nobis nolas ; exlraordinarid vcro, secundum eas quae

nobis notae non sïint." Hiertegenover beweerde de Remonstrant

Pil. V. Limborch Theol. Chr. 1. II: *miraculum esse opus,

naturae vires superans" en hierdoor juist supremum Dei in omnia

regimen evinccns, en noemde het gevoelen van Burman i'ipsis-

sima Spinozae impielas."

=*) D. W y 1 1 e n b a c h schrijft , T/ieol. dor/m. 1 , p, 2G5 : ^mun-

dus, in quo miracula sunt frequeutia, imperfectior est illo,ia

quo minus sunt frequeutia."
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breken , behoort te huis in eene wereldbeschouwing

,

waarin de natuur met hare wetten als eene magt

tegenover God gedacht wordt ; zoodat de almagt Gods

zich openbaart in het beteugelen en beheerschen der

natuur, als ware zij zijne wederpartij; maar die stel-

ling heeft geen zin in eene Christelijke wereldbeschou-

wing , die met Z w i n g li en K a 1 v ij n in de werk-

zaamheid der natuur de voortdurende werkzaamheid

van God ziet i).

De apologetische methode, die wij met redegronden

bestreden hebben , is daarenboven door en door onhij-

belsch. Zij , die haar voorstaan , zoeken het godsdien-

stig geloof te wekken door te werken op 's menschen

zinnen en verbeelding, in plaats van, zoo als Jezus,
door de waarheid zelve invloed te oefenen op zijn

verstand en hart ^). Men verlangt als Thomas zin-

') Zwiiigli III, 156. //Natura quid est, quam continens

perpetuaque Dei operatio?" Vgl. C a 1 v, Instit. I. 35.

^) Merkwaardig is ia deze het oordeel van Lu t her, WW.
XII, 1542.: /rSolche Zeichea sind alleiu darum geschehen , damii

die Chrisüiche Kirche g^gründet^ eingezetzt ?md angenomnien irür-

de. — (Gott) thut sie allein, — dass die Christenlieit an/ake zu

glauben." XI, 1338. //Es siud aber solche noch e'iteï geringe und

fast kindisühe Wunderzeichen gegeu dea recht hohen Wundern,

so Christus ohne Unterlass in der Chrislenheit wirket.

Denn dass das Evangelium bleibt und die Menschen bessert,

heisset recht den Teufel ausgetrieben , Schlangen verjagt und mit

neuea Zungen geredet. Jene sioldharen Werke sind allein Zeichen,

spricht P a u 1 u s , 1 Cor. XIV, fiir den unverstdndigen , ungldubigen

Uatifen; wir aber die dem Evangeiio ^'/^«fe^ , was diir/en wir der-

selhen fiir 2ins? Darum ist nicht Wunder, dass sie nun aufo'ehö-

ret, nachdem das Euaugelium allenthalben erschollen und verkün-

diget ist denen, die zuvor nichts von Gott gewusst haben, die

er hat mussen mit ausserlichen Wundern herzuführen und (ds den

Kindern solche Aeyfel und Birne förioerfen. Dagegen wir billigsol-
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nelijke waarneming, in plaats van te streven naar een

o-eloof, dat niet met zinnelijke oogen ziet, maar ge-

grond is op geestelijke aanschouwing >). Men eisclit

met de Joden teekenen uit den hemel , en wordt tot

zijne beschaming door Jezus gewezen op het voor-

beeld der Ninivieten , die, zonder het zien van teeke-

nen , zich bekeerden op de prediking van Jona, en

op dat der koningin van Scheba , die de wijsheid van

Salomo vereerde, ofschoon hij zijne woorden niet

met zinnelijke teekenen bekrachtigde '^). Men verlangt

met den rijken man, dat er een doode moge opstaan,

en ontvangt ten antwoord: gij hebt het woord der

waarheid ^). Men wenscht een zinnelijk wonderbrood

,

als waarmee Israël in de woestijn gespijzigd werd,

leu rühmen die grossen Wunderthaten, so Christus tdglich ia

seiner Cluistenheit tliut, dass sie des Teufels Kraft und Macht

überwiüden uud so vieie Seelen aus des Todes und der Hollen

Rachen reissen." Niet anders dacht Z w i n g 1 i over de wonderen.

K De wonderteekenen" zegt hij , # moeten dienen om het wonder-

zuchtige vleesch, dat altijd met zinnelijke oogen zien wil, ge-

noe"- te doen." I. a. 244. // Miracula hunc habent usum, ut car-

nis contumaciam et curiositatem quodamniodo compescant. Q,ui

fidem intus habent, carne tarnen foris nonnihil remurmurante,

illorura carnem Deus aliqnando miraculis tranquillat, in inipiis

contumaciam potius auget. Vera fides a solo Dei Spiritu est, nee

vim aliquam a miraculis recipit." VI, a. 248.

') J o h. XX , 29. Vgl. het door mij over die plaats geschre-

vene in de Morgenster 1852, bl. 174—187, en later met eenige

wijziging in het tijdschrift Licht Lie/de en Leven, D. IV, Aflev.

4, bl. 219—239.

») Matth. XII, 39, 41. Zie het door mij over deze plaats

geschrevene in de Bijdragen tot bevordering van Bijbelsche uitleg'

kunde van Van Willes en Dresselhuis, Deel IV bl. 36

verv. Verg. mijne Krit. hist, inleiding in de loeien des N. T.blll.

') Luc. XVI, 29.
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en hoort den Heer zeggen: Ik hen het brood des le-

vens 1), Men roept met Nathanaêl en Nicodemus
uit: //Gij zijt de Christus, een man van God ge-

zonden , want niemand doet zulke teekenen", maar wordt

door Jezus gewezen op de noodzakelijkheid eener

geestelijke geboorte ^) en op grootere dingen dan het

zinnelijk en tastbaar wonder ») , t. w. op zijne geeste-

lijke wondermagt, waarmede hij kreupelen naar den

geest doet wandelen , ooren , die doof zijn voor de

stem der waarheid, opent, geestelijk blinden verheft

tot de aanschouwing van het eeuwige licht der waar-

heid en zedelijk dooden uit den dood der zonde tot

een nieuw geestelijk en onvergankelijk leven opwekt.

Wel mogt de Heer met onwil van de zoodanigen ge-

tuigen : // Dit geslacht gelooft niet tenzij het teekenen

en wonderen aanschouwe" *).

De wonderen van Jezus waren allezins eene open-

baring zijner heerlijkheid ^) , doch niet op zich zelven

beschouwd , maar in verband met zijn gansche leven

;

niet omdat zij den natuurlijken zamenhang der dingen

verbreken of wegens hun onbegrijpelijk karakter , maar

omdat in het wonder , zoowel als in elk ander feit

,

de zedelijke grootheid van Jezus doorstraalt. De won-

deren door Jezus verrigt waren werken des H. Gees-

tes, waarin de geest der liefde en der heiligheid zich

openbaarde. Niet daarin bestond bij de Farizeërs de

lastering des H. Geestes, dat zij een wonder aan de

werking van den Booze toeschreven ^). Jezus had

•) Joh. VI, 30-32. ») Joh. III, 1 verv.

3) Joh. I, 52. *) Joh. IV, 48.

') Joh. II, 11. IX, 3. XI. 4, 40. Matth. XI,4, 5.

») Matth. XII, 24.

Scholten, Herv. kerk, 4e druk. 1. 10
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zelf toegestemd, dat ook de discipelen der Farizeërs

daemonen uitwierpen i)
, en dat ook valsche profe-

ten wonderen doen zouden , zoodat aan het wonder

als zoodanig de Godsgezant niet erkend wordt ^).

Maar dat zij zulke wonderen , door zulk een geest

gekenmerkt, aan Beëlzebul toeschreven, dat was las-

tering van het goede, lastering der waarheid, las-

tering des H. Geestes, eene zonde, die van eene

geheele verstomping van het zedelijk gevoel ge-

tuigde, en daarom door Jezus onvergeeflijk ge-

noemd wordt 3j, In Jezus is alles goddelijk, zijne

wonderen niet meer dan al het overige. Hij onder-

scheidt dan ook nergens zijne wonderen als eene bij-

zondere klasse van werken van zijne overige daden.

Hij noemt die daden ook geene wonderen {xépaxa) maar

teekenen (ayj^sFa) *) , en brengt alles wat hij verrigt

onder eene en dezelfde categorie t. w. zijner toerken

(epya) 5). Zelfs is Jezus er zoover van af, om aan het

wonder hoogere bewijskracht voor zijne Messianiteit

toe te kennen dan aan zijne overige werken , dat hij

J o h a n n e s den Dooper wel op zijne wonderwerken

wijst, maar daarna bij opklimming op het hoogste

van alles, op het feit der evangelieprediking 6).

Het zinnelijk wonder, zegt men, bewijst het god-

delijk gezag van Jezus, en mitsdien de waarheid

zijner leer. Ware het zoo, dan hadden de Farize-

ërs , die 's Heeren wonderen aanschouwden , en het

O Vs. 27. ') Matth. XXIV, 21 Vgl. VII, 22, 23.

') Matih. XII, 31, 32.

-) Matth. XII, 39, XVI, 4; Joh. II, 23, VI, 26.

') Joh. V, 36, X, 25, XIV, 11. Verg. B. Nachenius,
De notione roZq ÏQyouq et tw ÏQyfo, quae Je sus in e». Joh. sihivin'

dicat. 1811. ') Matth. XI, 4, 5.
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Sanhedrin , door het berigt der wachters van zijne

verrijzenis historisch overtuigd, de eersten moeten zijn,

die hem erkend liadden voor den Zoon van God. Het

tegendeel had echter plaats , naardien zij , met de won-

deren van Jezus voor oogen , den Geest , die in en

door hem werkte, lasterden i). Dit mag ons niet ver-

wonderen. Tusschen de historische wetenschap van fei-

ten , die op zinnelijke wijze waargenomen worden,

en een levend godsdienstig geloof, dat zich ver-

heft tot de aanschouwing der bovenzinnelijke wereld,

{xa. OU |3X£7iópL£va , Hebr. XI: 1), bestaat toch hier

geen noodzakelijk verband , zoodat het besluit : //Je-

zus heeft wonderen gedaan en is uit het graf opge-

staan ten derden dage , dus is de godsdienst , die hij ge-

sticht heeft , loaar , als eene p.eTa|3aai; iiq aXko yz-jóc, (eene

overbrenging op een vreemdsoortig gebied) , behoort

te worden afgewezen. Op deze logisch onbetwistbare

waarheid was de uitspraak van Jezus gegrond , dat

wie de godsdienst niet om hare innerlijke waarde aan-

neemt zich ook niet zou laten gezeggen , al stond er ie-

mand uit de dooden op ^). Dat de aanschouwing van

's Heeren wonderen, in dagen als de zijne, bijzonder

geschikt was om de aandacht eener zinnelijk denkende

menigte te vestigen op zijn persoon en op de leer die

hij verkondigde, lijdt evenmin twijfel > als dat de zigt-

bare aanschouwing van den verrezen Heer voor Tho-
mas en de Emmaüsgangers het middel werd om hen

voor twijfel en ongeloof te behoeden ; maar niet minder

waar is wat L u t h e r opmerkt , // dat zij , die in Chris-

tus geloofden e^ikel om zijne ivonderwerJcen , afvallig

van hem werden , toen hij gekruisigd werd ^j."

') Matth. XII, 2i-33
^) Luc. XVI, 31. ') WW. XI, S. 200.
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Wat van de wonderen gezegd is, geldt ook van de

voorspellingen van Jezus, waarop de Sociniaansche me-

thode, ter staving van het goddelijk gezag , zich beroept.

De voorspelling is óf een natuurlijk feit, waarin de kortzig-

tige mensch eene afwijking van de natuur ziet , omdat

hij er den natuurlijken zamenhang niet van kent, óf,

zoo als het wonder door sommigen beschouwd wordt,

eene wezenlijke afwijking van de wet der natuur. In

het laatste geval wordt de voorspelling door dezelfde

bezwaren gedrukt als het wonder ; in het eerste geval

bevat de voorspelling als zoodanig geene hoogere open-

baring van het goddelijke dan ieder ander feit door

Jezus verrigt. Het doel van 's Heeren voorspellingen

was dan ook niet, om door een bewijs van geheime

wetenschap de goddelijkheid van zijne leer voor het

nageslacht te bewijzen, maar, even als van elke pro-

fetie , om door de aankondiging der toekomst den tijd-

genoot te waarschuwen of te vertroosten i). En indien

ook de tijdgenooten van Jezus in de bewijzen van

zijne onverklaarbare wetenschap een kenmerk zijner

Messiaswaardigheid zagen ^) , Jezus zelf wijst hen

op den band van hemel en aarde, van God en mensch

,

in één woord op de ware godsdienst, die zij in hem

op aarde zouden verwezenlijkt zien 3),

Ook hoorbare stemmen uit den hemel worden door de

voorstanders van het autoriteitsgeloofals hoofdbewijzen ter

bevestiging van het goddelijk gezag van Jezus aange-

voerd. Geen wonder! De zinnelijke mensch verlangt,

O Joh, XIII , 19, Matlh. XXIV, 2 verv. Verg. J. C. M a t-

thes, De Pseudopropheiismo Hebraeorum, p. ISé, 125.

') Joh. 1, 50, 51. IV, 16—19. ') Joh. I, 52.
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om ie kunnen gelooven , niet slechts als Thomas te

^ien , hij wil ook hooren , en wel met ligchamelijke

ooren. Ook hier kan de apologeet het echter niet

verder brengen, dan tot het historisch berigt, dat

zulke stemmen gehoord zijn. Hij hoort zelf niet , maar

heeft vernomen , dat Johannes de Dooper voor acht-

tien eeuwen zulk eene stem gehoord heeft. Onderstel

echter, hij zelf hoorde zulk eene stem, wadr, vragen

wij , is het criterium , waaraan hij weten kan , dat die

stem eene stem van God is , en niet van een ander

,

misschien wel vijandelijk wezen , of het gewrocht zij-

ner verbeelding? Beroept men zich daarbij op de he-

melstemmen , waarvan de evangelische geschiedenis ge-

wag maakt, men vergeet dan op te merken , dat noch de

stem door Johannes den Dooper gehoord, noch de stem-

men door Petrus te Joppe, Hand. X, 13, door

Paulus op den weg naar Damascus, Hand. IX, 4,

verg. XXII, 9» en door Johannes den Apostel op

Patmos, Openb. 1:10, vernomen, werden voortgebragt

door trilling in de lucht , daar zij niet met het ligchamelijk

oor, maar in hooge geestverrukking, in een gezigt met

het oor des geestes vernomen werden '). Diensvolgens

') Gelijk het avtw-j^Q-tioav avxöi ol ovquvoó, Matth. 111: 16,

onmiskenbaar aanduidt. De hemelen gaan open voor den ziener,

voor wien in een gezigt, in heilige beeldspraak, de ideën , die

in zijne ziel tot bewustheid zijn gekomen , worden afgebeeld. Zie

Ezech. I, 1. Hand. VII, 56. X, 11. Openb. IV, 1 , verg.

Jes. LXIV , 1. Joh. I, 52. Reeds Origeues beschouwde het

voorval bij de Jordaan als een gezigt. Het geopend wor-

den des hemels t. a. p. is, zegt hij, soortgelijk als Ezech.

1 , 1. Wat Johannes de Dooper zag en hoorde werd door

hem gezien en gehoord met een geestelijk zintuig (fuoö^»/at? d-fia)

,

waarmede ra aqiIttovu aiDfidrMv TTQdyfiata aanschouwd en stem-
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werd in de stem bij s' Heeren doop de overtuiging geob-

jectiveerd, vi^elke aangaande Jezus in de ziel van Jo-

hannes, bij het eerste ontmoeten, zien en hooren van

Jezus, innerlijk verwekt was. Ook de stem op den

berg ' ) was niet de oorzaak , die P e t r u s deed gelooven

dat Jezus de Zoon van God was, maar de uitdruk-

king van de overtuiging , welke reeds , vóór hij den

men gehoord worden, die niet in de lucht gevormd zijn {Hla&t]ai.<;

&fia avTklfiTCtiAii (p<j>v{i)v ov /'t iv dfQi, ri/v ovaiav i'/ovoötv). Zag

Johaunes de hemelea geopend , de Zaligmaker , zegt Or., voor-

spelde hetzelfde aan alle zijne leerlingen. Joh. 1 , 52. Ik geloof niet

,

zegt Or., dat de zigtbare hemel voor het, ligcha meiijk oog van Eze-

chiël geopend en vaneengescheurd zij geworden (^yw ydQ oi^

VTiokufifidvu) , Tov atod-rjxoy ovquvóv d-yfco-j^&ao xal tó aaiAU uvrov

dvoi-yvv(.i,erov ói.7i(tijad-(u). Gelijk wij toch in den slaap ons verbeel-

den werkelijk het een of ander te zien en te hooreu , ofschoon er

toch niets is , waardoor ons ligchamelijk oog of oor wordt aange-

daan (ov ^f ^(^y i^ov awfiaroq 0(p&uXiAii)v oilcf axo-^q TrkfjoaofifvTjq^^ ZOO

is er niets vreemds in gelegen , dat ook zoo iets aan de Profetea

overkomen is , wanneer zij gezegd worden voorden des Heeren ge-

hoord en de hemelen geoj)end gezien te hebben. Deze opvatting moge

eenvoudige lieden ergeren , die in hunne onnoozelheid er geen be-

zwaar in maken, het heelal in verwarring te brengen en een zoo

groot , vast en uitgestrekt ligchaam als den hemel te doen van-

eensplijten (''9'*' •^Qoaxóiecri z6 ro^ovrov xoZq d7iXovaTÏQot,q ^ ol

êkd TtoXXrjv dnXözrixu. Xivoioi' xov xóofiov , a}(i(^ovTfq t6 t?]Xixovtov

ow^« 7jf(»iA,fvov vov TtuvTÓq ovQuvov)- maat wle de zaak dieper

onderzoekt , zal hierover anders oordeelen." Contra. Cels. I, 43 — 48.

Ook elders noemt O r i g e n e s in de Cateua patrum het gebeurde

aan de Jordaan een 0-fO)Qia vo-^ruxtj. Ook Theodorus van

Mopsuesta oordeelde zoo. Hij noemt in de Catena het voorval eene

O-ftDCjiii. itvfvf.iaxi.x'r] , die alleen door Johaunes aanschouwd werd

{b)(fOtl ^óvoj CV) liüdvvr}), uaar de wijze der Profeten. ' 0/fT«ai« i^r,

o-i) ffvoiq. Verg. het door mij geschrevene Oodgel. Bijdr. 1855,

bl. 321 v.

») Matth. XVII, 5, Mare. IX, 17, Luc. IX, 35.
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berg beklom, op den bodem zijner ziel aanwezig

was , en door Jezus zelven eene godspraak , eene

openbaring Gods in zijn binnenste, genoemd was *).

De stem eindelijk in den tempel ^) had zoo weinig

de strekking om den onnadenkende en ongeloovige

tot het geloof te brengen, dat juist deze verklaarden

niets anders te hooren dan een donderslag, en dat

alléén zij , die
,
gelijk Johannes, reeds geloofden , in

hetgeen zij uiterlijk hoorden eene stem van God ver-

namen.

De Sociniaansche methode, door hoe velen ook ge-

volgd
, getuigt van groote oppervlakkigheid. De chris-

telijke godsdienst, de waarheid in Christus geopen-

baard , heeft, volgens die methode, het kenmerk van

hare goddelijkheid niet in zich zelve , maar ontleent haar

bewijs van buiten aan teekenen , die door het ligchamelijk

oog gezien , door het ligchamelijk oor gehoord worden.

Kan men niet meer, als Thomas, ze\i zien en tasten,

men weet niet beter te doen dan de toevlugt te ne-

men tot het getuigenis van hen , die zeggen , dat zij voor

achttien eeuwen gezieii en getast hebben. Men wil eerst dan

gelooven,dat Jezus woorden des eeuwigen levens heeft,

nadat hij door zijne wonderen bewezen is de Chris-

tus te zijn, in plaats van met de Schrift juist omge-

keerd Jezus voor den C h r i s t us te erkennen, omdat hij

looorden des eeuioigen levens heeft 2). Voor dezulken zou de

bergrede niet verbindend zijn , het voorbeeld van Jezus

geene kracht hebben , zijn sterven niet de openbaring

zijner hemelsche grootheid wezen , indien hij voor het

ligchamelijk oog geene wonderen gedaan had, indien

•) Matth. XVI, 17. ^) Joh. XII, 28.

') Joh. VI , 68.
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hij niet door hoorbare klanken voor Gods Zoon ver-

klaard ware.

Deze methode hangt zamen met het geheele stand-

punt, dat de Socinianen , en in navolging van hen

ook de latere Supranaturalisten en Rationalisten , inna-

men. Op dat standpunt staan het goddelijke en het men-

schelijke lijnregt tegen elkander over. God is een God

alleen van verre en niet ook van nabij. Hij woont plaat-

selijk in den hemel. Zijn Geest woont in de menschen niet.

De openbaring is geene werkzaamheid van Gods Geest

in den menschelijken geest, maar eene werktuigelijke

mededeeling van buiten. Op dat standpunt kan het

menschelijke niet goddelijk , het goddelijke niet men-

schelijk wezen. Christus is 6ï hloot mensch, en dus

niet goddelijk, öf hij is mensch en God; niet goddelijk

wanneer hij menschelijk handelt, niet menschelijk wan-

neer hij goddelijke daden doet. Zijne wonderen zijn

goddelijk; zijne leer, zijn zedelijk voorbeeld, niet «

goddelijk in zich zelven , moeten hun goddelijk

karakter aan zijne wonderen en voorspellingen ont-

kenen. Er bestaat dus ook geene natuurlijke gods-

kennis. Alles is hier uitwendig, mechanisch, tradi-

tioneel. God heeft zich eens vóór achttien eeuwen

en vroeger geopenbaard. Thans openbaart Hij zich

niet meer. Wie nu van God iets weten wil, moet

hen raadplegen , die verklaren vóór eeuwen of jaar-

duizenden God gehoord te hebben. Die verklaring moet

door wonderen bevestigd worden , en of die won-

deren geschied zijn, moet eerst door geleerde kritiek

onderzocht en tegen de ontkenning van anderen ge-

staafd worden. Tot zoolang moet men wachten , eer men

met volle zekerheid het „Onze Vader" bidden kan en als

ontwijfelbaar waar erkennen , dat de liefde tot God en

den naaste het hoofdgebod der wet is.
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Men voere hier niet tegen aan , dat P a u 1 u s het gods-

dienstig geloof der Christenen ijdel noemt, indien

Christus niet is opgewekt, en dus wel degelijk de

godsdienstige overtuiging des menschen van eene zigt-

hare , met oogen waargenomen gebeurtenis afhankelijk

geacht heeft ^). Had de Apostel daarmede bedoeld , dat

het godsdienstig geloof der Christenen zijn laatsten

en eenigen grond heeft in de empirische kennis van

het bijzondere feit, dat Jezus na zijnen dood nog

gedurende veertig dagen op aarde levende gezien is,

zoodat, indien het Gode behaagd had om zijnen Zoon

niet zigtbaar te doen wederkeeren uit het graf, maar

hem terstond in zijne heerlijkheid op te nemen, alle

overtuiging aangaande de waarheid der godsdienst door

en in hem geopenbaard, bepaaldelijk ons geloof aan

het eeuwige leven , van allen grond zou ontbloot zijn , de

Apostel zou dan eene andere leer verkondigd hebben

dan zijn Meester , die eene godsdienstige overtuiging ge-

eischt had , zoo groot , zoo levendig en zoo innig , dat

tot hare bevestiging niet noodig was dat iemand

uit de dooden opstond en op de aarde wederkeerde 2),

en uit dien hoofde Thomas berispt had, toen deze

het geloof aan leven en onsterfelijkheid van eene zinne-

lijke verschijning des gestorvenen afhankelijk gemaakt

had ^). De uitspraak van Paulus, zóó opgevat, zou

daarenboven ook met de geschiedenis in strijd zijn

,

naardien de Apostelen bekend en geloofd hadden , dat

Jezus woorden des eeuwigen levens had '*), Mart ha

in hem geloofd had als dengene , die de opstanding en

') 1 Cor. XV, H.. ') Luc. XVI, 31.

') Joh. XX, 29. ") Jol). VJ, 69.
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hel leven was '), en Maria het ééne noodige bezat ^),

\ó6t dat de Heer was opgestaan, en dus het feitelijk

bewijs geleverd hebben, dat er innig godsdienstig ge-

loof in Jezus en aan de waarheid des eeuwigen

levens bestaan kan , onafhankelijk van het feit van

's Heeren zigtbare v:errijzenis. Daarenboven , is Je-

zus de voleinder d. i. het hoogste voorbeeld des

geloofs, waarop, vragen wij, was dan in zijjie bewust-

heid de verwachting der onsterfelijkheid gegrond ? Toch

niet op eenig zigtbaar teeken , niet op het wederkee-

ren van een doode uit het graf? Jezus geloofde

aan het eeuwige leven , omdat hij het leven in

zich zelven had. LtevensopoJ'ermg , weet hij , is be'

houd en ontwikkeling des levens ^) , en in die

vaste overtuiging verklaart hij , dat dezelfde zedelijke

magt , die hem vrijwillig het zinnelijke leven deed afleggen

,

ook tevens de magt was, die hem het leven in hoo-

geren zin zou doen wedernemen , d. i. voortzetten *).

Die levensmagt schenkt hij ook aan de zijnen. Ook

zij verwachten de onsterfelijkheid, omdat zij reeds

hier in de gemeenschap met Christus het leven be-

zitten , dat de kenmerken zijner onvergankelijkheid in

zich zelf heeft ^). Gelijk in Christus zelven, zoo

is ook in de zijnen de H. Geest het onderpand hun-

ner erfenis, de waarborg van leven en onsterfelijk-

heid ^). Had Paulus derhalve t. a. p. geleerd, dat

het godsdienstig geloof der Christenen ijdel zijn zou,

ingeval Jezus niet zigtbaar aan zijne Apostelen ver-

schenen ware, hij had dan iets gezegd, dat met de

leer van zijnen Meester, met de geschiedenis, ja met

O Joh. XI, 26, 27. *) Luc. X, 42.

«) Joh. XII, 25. ') Joh. X, 18.

^) 1 Joh. V, 11-13. •) Eph. I, 14, 1 Cor.I,22,V,5.
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zijne eigene betuigingen in strijd is. Onzes inziens

verstaat men echter de bedoeling van Pau lus niet

goed, wanneer men zijne woorden zóó verklaart. Het

doel van den Apostel is, de Christenen te wapenen

tegen het ongeloof dergenen , die de opstanding der

dooden en daarmede (zie vs. 29—32) de onsterfelijJc-

heid van den mensch loochenden. Tegen dezulken

wijst hij de Christenen, als bewijs voor de mogelijk-

heid van hunne opstanding, op het feit dat Jezus op-

gestaan was. Bestond er geen toekomstig leven , dan

was ook Christus niet opgewekt, maar in den dood

gebleven , en hiermede verviel de hoop der Chris-

tenen en tevens de waarheid der evangeliepredi-

king *).

Er is hier derhalve geene sprake van bevestiging van

"'s Heilands leer of getuigenis aangaande zich zelven door

het feit zijner opstanding. P au l u s zegt niet, dat, bijaldien

Jezus niet ware opgestaan , de evangelieprediking hare

bevestiging missen zou ; neen , hij drukt zich veel sterker

uit. Die prediking zou ijdel zijn d. i. zonder waarheid

of objectieve waarde. Wat het Evangelie leert van God

,

van Christus en de verlossing door hem aange-

bragt , dit alles houdt op waar te zijn, zegt P a u 1 u s , wan-

neer Christus niet is opgestaan. Dit nu kan men,

zonder de grootste ongerijmdheid aan den Apostel toe te

dichten , niet dus omschrijven : De christelijke godsdienst

houdt op waar te zijn , wanneer de gestorvene Jezus niet

zigtbaar op aarde aan zijne discipelen verschenen is.

Doch deze gevolgtrekking wordt door den Apostel

ook niet gemaakt. Zal men hem wel begrijpen, dan

onderscheide men op die plaatsen , waar van de opstan-

') 1 Cor. XV, 15.
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ding van Jezus gesproken wordt, het wezen der

zaak , t. w. dat de gestorvene Jezus leeft ' ) , van

de wijze waarop Jezus tot het leven is ingegaan.

Paulus had kunnen zeggen : indien Jezus niet

leeft, dan is ons geloof ijdel. Dat hij in plaats daar-

van schreef: indien Jezus niet is opgestaan , was

het zeer natuurlijke gevolg daarvan, dat, naar de

overtuiging des apostels , Jezus tot het eeuwige

leven was ingegaan door uit de dooden op te staan ^),

//Jezus is opgestaan 3) of opgewekt'''' ^) en // J e z u s leeft'''

zijn dus voor Paulus uitdrukkingen van dezelfde betee-

kenis, evenals //met J e z u s te leven''^ ^) hetzelfde denkbeeld

uitdrukt als // met Christus opgewekt te worden'''' «}. De

redenering van Paulus komt dus hierop neer. Bestaat er

geene opstanding, m. a. w. is er geen leven na dit

leven, dan leeft ook Christus niet, dan heeft hij

stervende den dood niet overwonnen en verliest hier-

mede de evangelieprediking hare waarheid. Paulus
oordeelde zoo te regt. Met de waarheid, dat de ge-

storvene Jezus leeft, hangt toch de gansche leer

der verzoening en der verlossing zamen. Een J e-

zus, die zelf voor het geweld des doods bezweken

was, hoe zou hij voor anderen de levensvorst zijn

kunnen , hoe anderen kunnen verlossen uit den staat

des doods, waarin het menschdom, in gemeenschap

met Adam, door de zonde verkeert? Heeft Je-

zus den dood niet overwonnen, dan blijft de menscli-

heid onverlost , dan is er geen verlosser , in wiens ge-

Rom. VI: 10, XIV: 9, 2 Cor. XIII: 4.

») 1 Cor. XV: 4. 3) 1 Thess. IV: 14.

") Rom. IV: 25, VI: 4, VllI: 34, 1 Cor. XV: 20 eu elders.

*) Rom. VI: S, 2 Cor XIII: 4. 2 Tim. II: 11, Epli. Il: G.

n Col. II: 12, III: ], 1 Cor. VI: 14,
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meenschap ook de geloovigen den dood overwinnen.

Dan blijft de dood heerschen , de menschheid blijft in

hare zonde, verloren zijn zij, die in Christus ont-

slapen zijn , met één woord , wat het Christendom

leert van onze verlossing en verzoening met God

houdt op waar te zijn, de evangelieprediking wordt

ijdel.

Ons onderzoek heeft geleerd, dat het geloof op

gezag gebouwd , in welken vorm het moge optreden

,

eiken redelijken grondslag mist en daarenboven met

de Schrift in strijd is. Wat op gezag geloofd en niet

door den menschelijken geest geassimileerd wordt, is

een vreemd bestanddeel, dat nimmer tot voeding die-

nen kan. Wie op gezag gelooft, gelooft zelf niet; een

ander gelooft in zijne plaats. Bij het geloof op gezag,

in welken vorm het optrede , in Roomschen , oud-Pro-

testantschen of Sociniaanschen vorm , rijst altijd de

vraag op : bewijs mij het gezag , waarmede dan als laat-

ste geloofsgrond niet het gezag van God maar een men-

schelijk en dus niet gezaghebbend bewijs voor het ge-

zag erkend wordt. Ziedaar de Achilleshiel van elk

autoriteitsgeloof. De Eoomsche kerk bewijst gezag met

gezag, het gezag des Bijbels en der vertaling met het

gezag der kerk, om dan in het eind uit te roepen:

nu bewijs ik niet verder: Roma locuta est. Doch voor

den Protestant, die op gezag zich beroept, maar niet

gelijk de Eoomschgezinde, eene gezaghebbende verta-

ling en verklaring der Schrift kan erkennen, bestaat,

zonder zelfbedrog , zelfs het voorwerp niet , waaraan

door hem gezag wordt toegekend. Hij meent te spre-

ken van het gezag der Schrift, d. i, van hetgeen door

Jesaia,*Mattheus of Paulus is geschreven,

maar hij moet zelf erkennen , niets van dit alles te

bezitten. Wat hij bezit, zijn menschelijke afschriften
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des Bijbels, wel geloofwaardig, maar toch zonder

goddelijk gezag, en zoo hij de oude talen niet ver-

staat, dan blijft hem niet anders over dan eene ver-

taling^ die, hoe zorgvuldig ook bewerkt, echter niet

met goddelijk gezag bekleed is. Daarbij, wat is voor

hem de Schrift, wat zelfs de vertaling, zonder uitleg-

ging? De Schrift moet worden uitgelegd door feilbare

menschen. Voor niemand kan de Schrift dus meer zijn,

dan zij 7iaar zijne eigene opvatting beteekent. Zoo ver-

krijgt de uitspraak van het autoriteitsgeloof: //rfe 5c/in/f

zegf"^ dezen vorm : // mijne opvatting der Schrift luidt

zóó,'"' waarmede men dan niet aan God, niet aan de

Schrift y maar. aan zich zelven onfeilbaarheid toe-

kent. Het autoriteitsgeloof wordt hier opgelost in het

zelfbedrog van hem, die zijne eigene subjectieve op-

vatting van de Schrift met de Schrift zelve verwart , en

zijne eigene feilbare uitlegging tot de autoriteit ver-

heft, waaraan hij zich zelven en anderen onderwerpt.

Was de uitkomst van ons onderzoek, dat het autoriteits-

geloof zich zelf te niet doet, zoo is daarmede het ware c-^rïs-

telijke geloof niet vernietigd. De erkenning der christelijke

godsdienst, als de ware, rust niet op eenig gezag, dat

buiten de godsdienst zelve zou gelegen zijn. Zij draagt den

stempel van hare echtheid bij zich , en toont dien aan

elk die oogen heeft om te zien en vatbaarheid om het

ware en goddelijke te verstaan. Wie uit het gedrang

wenscht te ontkomen, waarin de denkende geest, zoo-

wel door het Sociniaansche als oud-Protestantsche en

Roomsche autoriteitsgeloof gebragt wordt , keere als

echt Protestant , niet half maar geheel , van Eome tot

Jezus en de Apostelen terug, en vrage aan hen niet

slechts, xvat hij gelooven, maar ook op welke gronden

zijn geloof rusten moet. Het Christendom moet niet

alleen van zijne materiële, maar ook van ^^ formele
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zijde in zijne oorspronkelijke zuiverheid iiersteld wor-

den. Ook de methode, de loeg tot het geloof moet hij-

belsch zijn. De H. Schrift verkondigt niet alleen de

waarheid, maar zij leert ook den weg kennen, om op

het gebied der waarheid tot zekerheid te komen. De
drieledig verkeerde methode van het autoriteitsgeloof

moet vervangen worden door de methode van den

Heer, eene gebrekkige wetenschap, die buiten den

Bijbel omgaat, door het licht, dat door den Bijbel

zelven ontstoken wordt.

Er bestaat , volgens de Schrift , een beginsel van ge-

zag. Dit is echter niet eigen aan het standpunt van

het Evangelie , maar aan het standpunt van de IFet.

Op het wettelijke standpunt gebiedt de wetgever, en

het volk gelooft en handelt op zijn gezag. De wet,

op tafelen geschreven , is het uitwendige rigtsnoer

,

waarnaar de mensch zich gedraagt, die Gods stem

nog niet verneemt door rede en geweten. Paulus
noemt daarom de wet een iuchimeester , omdat zij

gedurende den nog onmondigen toestand des mensche-

lijken geslachts het middel was , om , bij gebrek aan zelf-

standige overtuiging, met het gezag des wetgevers , door

loon en straffen ondersteund, den mensch te besturen

in zijn geloof en wandel '). Mo zes zelf beschouwde

dit standpunt als voorbijgaande, en uitte den wensch

,

dat al het volk profeten ware ^), en dat dus het auto-

riteitsgeloof eens zou afgeschaft worden. Wat Mo zes
gewenscht had, werd bij de profeten Joel en Je re-

mi a tot eene stellige belofte. Zij kondigen een nieuw

verbond aan , waarbij God zijne wet in de harten

schrijven zou, zoodat een iegelijk niet meer tot

') Gal III , 24. ») Num. XI : 29.
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zijn naaste zeggen zou: „ken den Heer," omdat

allen Hem kennen zouden, van den kleinste tot den

grootste *). De vervulling dier heerlijke belofte schenkt

ons het Evangelie. Jezus treedt niet op als een andere

Mo zes, al kon hij het met hooger regt doen, met

het gezag van zijn naam, maar met dat der waar-

heid. De tijd was aangebroken , waarvan de vroe-

gere Godsmannen geprofeteerd hadden , dat allen van God

geleerd zouden zijn ^), en, zonder tusschenkomst van

priesters of profeten , vrij en zelfstandig de waarheid

zouden weten. Bij Jezus is het mitsdien niet langer

:

„er is gezegd, er is (/esc/ireven in de wet ," als wilde hij

met het gezag eener letter over het verstand en het

geweten zijner hoorders heerschappij voeren ; maar :

„oordeelt zelven^'' en //wat dunJct ulieden T"* Als men

begeerde, dat hij, gelijk Mo zes, zijn gezag door

teekenen zou bevestigen , dan wees hij op de waarheid
,

die , als het brood des levens , hare levendmakende

kracht zou bewijzen in de voeding en ontwikkeling

van den inwendigen mensch , en herinnerde zijnen tijd-

genooten het voorbeeld der mannen van Ninivé en

der koningin van Scheba , die , zonder het zien van

zinnelijke teekenen, door de waarheid zelve zich had-

den laten overtuigen ^). Elk, die uit God en uit de

waarheid was, d. i. in wien de noodige zin was voor

waarheid en deugd, zou niet op gezag gelooven,

maar inzien^ vrij en zelfstandig weten, dat zijne leer

uit God was *). Jezus onderstelde bij lederen mensch

een oorspronkelijk vermogen , om , op het gebied der

') Jer. XXXI, 31. Joel II, 28. ') Joh. VI, 45.

') Joh. VI, 30—32. Matth. XII, 39, 42, 41.

") Joh. VII, 17.
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godsdienst , Gods stem van de wanklanken der wereld

te kunnen onderscheiden, en mogt daarom den Joden

het verwijt toevoegen , dat zij Gods stem nooit gehoord

hadden '). Die oorspronkelijke zin voor de waarheid

was echter bij velen door wereldzin verdoofd , bij ande-

ren door vooroordeel onderdrukt , bij niemand volkomen

rein, ter oorzake van de zonde. Jezus kwam der-

halve niet slechts, om als het licht der wereld met

woord en leven de waarheid Gods te openbaren

,

maar ook om de oogen der menschen voor de aan-

schouwing der waarheid te openen. Daartoe zocht hij

de zijnen te vormen , hun beginselen in te prenten , hen

te vervullen met liefde voor God en den broeder, het

geweten , waar het door zonde en zinnelijke drift in

slaap was gewiegd, wakker te maken, en zóó het oog

der ziel te openen voor het licht der goddelijke waarheid.

Staat er van Jezus geschreven, dat hij sprak als

magihebbende ^}, dit beteekent niet, dat hij de vv^aar-

heid met uiterlijk gezag aan de menschen zocht op te

dringen , wat juist de methode was der schriftgeleerden

,

tegen wie Jezus t. a. p. wordt overgesteld , maar

dat hij met onweerstaanbaar zedelijk vermogen de har-

ten der menschen wist te vermeesteren , te trekken en

voor het goede te ontgloeijen. Nergens eischt Jezus
geloof op het gezag van zijnen naam. Hij is zich be-

wust de Zoon van God, de weg, de waarheid en het

leven te zijn, maar eischt niet, dat men dit op zijne

eigene getuigenis, veel minder op het gezag van anderen,

geloove '). Hij behoeft geene getuigenis van menschen

,

zelfs niet van Johannes, den grootsten der Profe-

ten *). De werken, die hij doet 5), de woorden des

') Joh. V. 37.

^) Matth. VII, 29. ^)Joh. V,31. *) J o h. V, 31, 34.

') Vs. 36.

SciroLTEN. Herv. kerk. 4e druk. I. 11
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levens, die hij spreekt i), ziedaar het bewijs voor zijne

zending, en waar de waarheid, in zijne woorden en in

zijn leven uitgedrukt, zich zelve den weg baant tot het

verstand en hart zijner leerlingen , daar ziet hij in die

vrije, door God gewekte overtuiging, eene openbaring van

boven ^), en prijst hen zalig , omdat zij niet op het gezag

van vleesch en bloed, d. i. van menschen, maar door

eigene aanschouwing zich overtuigd hadden , dat in hem

de hoop der vaderen was verwezenlijkt 3).

Ook de toon van profetisch gezag, waarop Jezus

in de bergrede en elders spreekt *), moet niet ver-

klaard worden uit den toeleg om van zijne leerlingen

eene blinde onderwerping aan zijne uitspraken te vor-

deren , die eigen onderzoek zou uitsluiten , maar uit

de innige bewustheid des sprekers, van de waarheid zelve

onfeilbaar te bezitten. Verklaart hij , dat de Schrift

niet gebroken kan worden s), of weert hij den verzoe-

ker af met het woord daar staat geschreven 6), dan is het

duidelijk, dat hij veronderstellenderwijze spreekt of

zijne tegenpartij met hare eigene wapenen bestrijdt.

Hoe vrij Jezus zelf tegen over de Schrift zich ge-

voelde, blijkt uit zijne verklaring van de Sabbathsrust

,

wanneer hij tegen Gen. II, 3, de werkzaamheid

Gods overstelt '), zooals zij ook op den Sabbath

in natuur en geschiedenis zich openbaart; of als hij

tegen Deut. XXIV, 1 zich beroept op Gen. 11,24.8),

de onbekrompenheid van David prijst, in het over-

treden van de letter der Schrift ^), of van het gebod

') VI, 68.

') M at t h. XI , 25 , XVI ,17. ') Zie mijne Leerredenen , bl. 193,

") Matth. V, 21. Joh. III , 3. Joh. XIV, 2.

*) Joh. X, 35. o) Matth. IV, 4, 7, 10.

') Joh. V. 16, 17. ') Matth. XIX, 5-8.

^) XII, l-i.
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der liefde tot God en den naaste eene verklaring
geeft ï), die het duidelijk maakt, dat de bron zijner

godsdienstige kennis niet de letter der zoet, maar de ze-

delijke waarheid zelve was, zooals die in zijn binnenste
geschreven stond. Daarom bestreed hij de letterdienst der
Joden, die, meenende het eeuwige leven te vinden in

de Schriften, voorbijzagen, dat zij, wel verre van bij

de Schrift te blijven staan , door het getuigenis der Schrift

moesten komen tot hem, in wien eerst het ware leven
der menschheid was verwezenlijkt ^).

Zoo ver was Jezus verwijderd van geloof te pre-
diken op eenig gezag, hoe hoog het ook geplaatst
ware. Wat Mozes derhalve op zijn standpunt wijselijk

gedaan had, eene wet op tafelen te schrijven en eene
priesterorde in het leven te roepen , die voor de be-
waring dier geschrevene wet zorgen en voortdurend
hare goddelijke afkomst waarborgen moest, dat kon
m de ziel van Jezus, op het hoogere standpunt,
waarop hij stond, niet opkomen. Jezus schreef niet

met inkt noch op tafelen van steen , maar met den
Geest Gods en in de harten der menschen. En waar
de wetgever van Israël, van zijn volk scheidende, de
geschrevene wet in zijne plaats had achtergelaten,
om telkens op nieuw met hoog gezag te worden uit-

geroepen voor de ooren des volks 2), daar verliet

Jezus de aarde met de verwachting, dat het mensch-
dom, door hem vrij gemaakt, niet meer geleid door
tdterlijk gezag van menschen of geschriften , maar door
den Geest der waarheid voorgelicht, met immer
hoogere zekerheid de waarheid zou verslaan *).

Gelijk Jezus voorgegaan was, zoo volgden de Apos-

') Matth. XXII, 35—10. ') Joh. V, 39.

^) Deut. XXXI, 9-13. ") Joh. VIII, 32.
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telen. Het woord gezag is bij hen onbekend, en het

denkbeeld, er door uitgedrukt, is in strijd met het

beginsel van vrijheid, dat hunne schriften kenmerkt. De

aanbevelingsbrief bij de gemeenten, waarop Paulus
zich beroept, is geen andere dan de waarheid zelve,

zoo als die , niet met inkt noch op steenen tafelen ,

maar door den Geest des levenden Gods in de harten

der Christenen , door middel van zijne Evangeliepredi-

king, gegrift was »). Zonder door middel van ^ö^a^ te

willen heerschen over de gemeenten ^), zochten de Apos-

telen zich aangenaam te maken door openbaring der

waarheid aan de conscié'niié'n der menschen ^). Niet dat

wij heerschappij voeren over uw geloof ^) ; ik spreek

als tot versiandigen , oordeelt zelven hetgeen ik zeg ^ ) ;

beproeft alle dingen en behoudt het goede ^); beproeft

de geesten of zij uit God zijn ') , ziedaar hun begin-

sel. De ware Christen is een man , die in staat is

rekenschap af te leggen van de hoop die in hem is ^),

de godsdienst door hem beleden is eene redelijke

godsdienst 9) , en de Geest die in hem woont een geest

,

die alle dingen onderzoekt lo). Daarom prezen zij de-

zulken, die hunne prediking niet blindelings aanna-

men op hun woord , maar onderzochten of deze dingen

alzoo waren ii), terwijl zij God dankten , zoo dikwijls

het bleek, dat de Christenen het woord der prediking

aannamen niet om hunnentwille, als ware het eens

menschen woord, maar als het Woord van God, wiens

Geest zoowel in de Christenen die geloofden, als in

de Apostelen die predikten, werkzaam was ^^j. Zijn zij

O 2 Cor. III, Iverv. ') 2 C o r. I, 24 3) 2 Cor. IV, 2.

») 2 Cor. 1, 24 ») 1 Cor. X, 15. ") 1 Thess. V,21.

') 1 Joh. IV, 1. «) IPetr.III, 15. ') Rom. XII, 1.

">) 1 Cor. Il, 10. ") Hand. XVII, 11. ") Thess. 11,13.
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overtuigd, dat de enkel zinnelijk denkende mensch

geen begrip heeft van de waarheid, die uit God is *),

zij vinden ook daarin geene oorzaak , om hem de

waarheid uitwendig aan te prijzen met den toon van

beslissend gezag , maar zoeken hem integendeel van

^v/^fKÓ; tot Tivivii.axuóq te vormen, opdat hij toet e en

versta de dingen die hem van God geschonken

zijn ^), en, zelf de zalving des H. Geestes deelacJt-

tig gewordeii zijnde, niet meer noodig hebbe, dat

hem de waarheid met uiterlijk gezag worde mede-

gedeeld 3). Het Christendom is mitsdien , naar het

oordeel der Apostelen, niet, gelijk het Mozaisme, een

verbond der letter , d. i. eene godsdienst , die met het

uiterlijk gezag van geschrevene letters heerschappij

voert, maar een verbond des geesies, d. i. eene godsdienst,

die in het binnenste des menschen het licht der waar-

heid door den goddelijken Geest zoekt te ontsteken *),

en hare belijders van de dienstbaarheid der wet op-

heft tot de vrijheid der kinderen Gods ^), in wier

harten de Geest Gods het „Abba, Vader" uitroept e],

Gods wetten schrijft ') en de welgegronde hoop wekt

eener zalige onsterfelijkheid s).

Heeft God voormaals en op velerlei wijze tot de

vaderen gesproken in de Profeten en laatstelijk in

zijnen Zoon 9), dit mag, volgens de Apostelen , niet zód

opgevat worden, alsof God van toen af had opgehouden

zich aan het menschelijk geslacht te openbaren. De

goddelijke openbaring is niet slecht eene uihoendige be-

bekendmaking (^avépwcjig) i"), maar eene innerlijke werk-

') 1 Cor. II, 14. ^) 1 Cor. II, 12. ^) 1 Joh. II, 20, 27.

") 2 Cor. III, 6. ^) Gal. III, 24-26; IV, 6 «) Rom. VIII, 16.

Gal. IV, 6. ') Hebr. X, 16. ") Epli. I, 14, 2 Cor. V:5,

Gal. V, 5. ») Hebr. I, 1. '") Rom, I, 19. 1 Joh. IV, 9.
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zaamheid van God, eene onthulling van het zielsoog

{«noKdlv^iq), opdat de raensch zelf met ongesluijerd

aangezigt de heerlijkheid Gods aanschouwe i). Zij is

geen bloot historisch feit, dat eenmaal plaats had,

geen orakel , dat eens voor altijd heeft gesproken , en in

welks uitspraken de volgende geslachten berusten moe-

ten, maar eene voortgaande getuigenis van God 2).

Door het geloof in Christus komt ook de Christen

tot de gemeenschap des H. Geestes s). De waarheid

dringt zich aan hem niet op met uiterlijk gezag; zij

wordt hem eene innerlijke levensmagt , eene fontein van

levend water , eene bron van licht en leven , die in zijn

binnenste ontspringt *). Wie Jezus is, getuigt het

verlossingswerk door hem volbragt. Gaat men in

zuiver historische dingen af op de getuigenis van an-

deren, den Christen staat op het gebied der godsdienst

eene hoogere getuigenis ten dienste, de getuigenis

namelijk van God , niet eene zoodanige , welke God vóór

eeuwen heeft afgelegd en die door eene reeks van

raenschelijke getuigen, door de tweede of derde hand,

wordt overgebragt, maar eene getuigenis van God

in het verstand en hart der geloovigen zeiven. Wie

Christus kent en in hem gelooft, heeft de ge-

tuigenis in zich zeiven ^), en deze getuigenis bestaat

hierin, dat hij door Christus het eetmige leven

heeft ö). Zoo gaat het geloof gepaard met weten

(yvóöcri;). De ware Christen is Profeet, omdat hij de

waarheid niet van anderen maar van God geleerd heeft ')

,

en, als discipel van Christus, op het gebied der

1) 1 Cor. II, 10. 2 Cor. III, 18. Verg. over dit onderwerp

n\\]üeDogni.Chr. Init.V. I, p. 26s.ea Dr. F. C. W. van Bell,

üe pate/ad. Chr. indole etc. L. B. 1849.

^) Phil. III, 15. =) Joh. VII, 39. ") Vs. 38.

=) 1 Joh. V, 10. '•) Vs. 11. ') Joh. VI, 45.



167

waarheid hooger staat dan de grootste der profeten

van den ouden dag '). Hier is het geloof het bewijs^

de vaste grond, de zekerheid van het bovenzinnelijke

(twv [i.r, ^leizoixévcüv) ^
) , een zien van God met het oog

des geestes ^) , een geestelijk hooren van Gods stem *), een

in zich opnemen en zich toeeigenen van het geopenbaarde,

zoodat Christus in hem eene gestalte verkrijgt ^j,

de waarheid zijn eigendom en het licht, door Chris-

tus ontstoken, een innerlijk licht wordt, waarmede

God schijnt in zijn binnenste 6).

Deze geloofsgrond heet in de Schrift de getuigenis

des H. Geestes 7], omdat zij de getuigenis is van des

Christens zelfbewustheid, van zijn eigen denken en

gevoelen, van zijne rede en zijn geweten, zooals

die in de gemeenschap met Christus door den H.

Geest gereinigd zijn. De H. Geest leidt de gemeente

in de waarheid s), getuigt van Christus 9) en ver-

heerlijkt hem loj. Door den H. Geest noemen de

Christenen Jezus hunnen Heer ii). Die Geest ge-

tuigt met hunnen geest, dat zij kinderen Gods zijn ^2),

roept in hunne harten Ahha, vader ^^), is de grond

hunner hoop, het onderpand hunner erfenis 1*).

Waren de apostelen even als Jezus overtuigd, dat

de waarheid vrij en zelfstandig moet erkend worden

,

het kan ons dan ook niet bevreemden , dat zij , even-

min als Jezus, een wetboek des geloofs, of eene

•) Matth. XI, 11. ') Heb. XI, 1.

') XI , 27. Matth. V , 8. *) Joh. V , 37. VI , 45.

*) Gal. IV, 19. «) 2 Cor. IV, 6.

') 1 Joh. V, 6. ») Joh. XVI, 13.

") XV, 26. ") XVI, 14.

") 1 Cor. XII, 1. ") Rom. VIII, 16.

") G a 1. IV , 7 , Vgl. Rom. VIII , 15. ") G a 1. V , 5.

Eph, I, 13, 14, 2 Cor. 1, 22, V, 5.
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vaste geloofsformule, als regel voor het nageslacht heb-

ben opgesteld. De H. Geest, de geest der waarheid,

laat zich niet binden of beperken door formules. Wat
de Apostelen van Jezus overnamen, waren niet zijne

woorden, die zij schier nergens aanhalen, maar zijn «7eesf.

Wat de gemeenten van hen overnemen moesten , dat wa-

ren desgelijks niet hunne woorden, niet elk bijzonder

inzigt of elke bewijsvoering, maar de geest van Chris-

tus, dien zij door Christus te prediken zochten te

planten in het binnenste der menschen. Beroepen zij

zich nu en dan op het gezag der Schrift, zij volgen

hierin de in hunnen tijd bestaande methode. Niet xue-

gens de Schiftaanhaling was hunne prediking van

den gekruisigden en opgewekten Jezus waarheid

,

maar hetgeen buitendien op historische en religieuse

gronden waar was , wordt voor Joden met schriftplaat-

sen , zooals voor Grieken met de getuigenis van hunne

eigene poëten, bevestigd '). Wat meer is, het beroep op

het gezag der Schrift geschiedt om te bewijzen , dat de

nieuwe bedeeling geen godsdienst van gezag maar van

vrijheid is ^). Wat hunne eigene schriften aangaat,

zij schreven , maar niet om een regel te ontwerpen

voor het nageslacht. Zij schreven , maar voor hunne

tijdgenooten , aan de toen levende Romeinen , aan de

Corinthiërs, aan Theophilus, aan Philemon; en

dat hunne schriften tot het nageslacht zouden komen

,

daaraan hebben zij wel nooit gedacht , laat staan , dat

zij die zouden bestemd hebben , om eens te dienen

als een Canon van Heilige Schriften , tot een regel van

het geloof der Christenen.

Eu echter, wat de Apostelen niet gewild hebben en

') Haad. XVII, 16. ') Gal. IV, 21, verv.
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als dienaren van Christus niet konden willen, is

naderhand gebeurd. Het autoriteitsbeginsel, in de

schriften der apostolische vaders nog maar alleen toe-

gepast op de woorden van Christus ^), vond weldra

zijne toepassing ook op de woorden der Apostelen en

op de schriften des Nieuwen Testaments, eerst op

sommige, toen op alle, die nu van lieverlede verhe-

ven werden tot eene gezagvoerende en geloofbeheer-

schende letter, zooals de wet zulks voor Israël ge-

weest was en eerst na Esra de gezamenlijke boeken

des O. Ts geworden zijn. Nu heette het in de Chris-

telijke kerk niet meer: //de Geest getuigt^'' maar: Pau-

lus heeft gesproken; Petrus heeft gezegd; en waar

de Apostelen verklaard hadden : // niet dat wij uw ge-

loof beheerschen willen ," werd nu alom aan hunne

schriften, in weerwil hunner eigene verklaringen, ge-

loofbeheerschend gezag toegeschreven. Dit was noch

Christelijk noch Apostolisch. Het was eene toepassing

van het beginsel der wet, die vroeger als uitwendige

gezagvoerster heteronomisch tegenover den mensch ge-

staan had, het was feitelijke miskenning van de gods-

dienst der vrijheid, die, ofschoon zij Jezus Chris-

tus als de waarheid zelve en zijne Apostelen als de

predikers des reinen Evangelies erkent, evenwel deze

erkenning, volgens het bevel des Heeren, niet bouwt

op eenig gezag , hoe hoog het ook geplaatst zij ^}, maar al-

^) Zie hierover Credner, Beürdge , Bd. I,S. 1—91; Stuff-

keu in de werken vau Teylers godgeleerd genootschap, D.

XXXIII, bl. 42— 14,3. Verg. de bestrijding van dat gevoelen

door V i n k e , Anticoord aan de redactie van het tijdschrift Waar-

heid in Liefde f bl. 35— 91, en het antwoord van Stuffken,
liet gezag der Apostelen volgens de eerste Christenleeraars , alsmede

de beoordeeling vau het laatstgenoemde stuk in De Gids, 1844.

bl. 371 en verv. ') Joh. V, 31, 34. Gal. I, 8, 9.
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leen op de getuigenis van God, die in het woord en

het werk van zijnen Zoon den stempel der goddelijk-

heid en waarheid heeft ingedrukt , voor allen die oogen

hebben om te zien en ooren om te hooren ^).

Zoo werd de Schrift, ook die van het N. Testa-

ment, wat zij, naar de bedoeling van Jezus en zijne

eerste gezanten , nooit had mogen worden. Allengs

bleef het echter niet bij deze eerste afwijking van het

Christelijk beginsel. Zou de letter der Schrift gezag

voeren over het geloof, dan moest ook over hare echt-

heid en ongeschondenheid en over den waren zin van

hare uitspraken geen verschil ontstaan kunnen. Zoodra

zulke verschillen zich opdeden, ontstond hierdoor van

zelf de behoefte naar een nieuw gezag , dat voor de

echtheid der Schrift bij voortduring instaan en over

den zin der Bijbelwoorden beslissen kon. Wat in het

Mozaïsme noodzakelijk geweest was, dat bij de gezag-

voerende wet eene priesterorde werd ingesteld om op

den duur de echtheid en ongeschondenheid der wet

te waarborgen en haren waren zin voor het volk te

verklaren, werd nu ook ingevoerd in de Christelijke

kerk. De Levitische priesterkaste werd door de hiërar-

chie vervangen , en , ter bevestiging van het gezag der

Schrift, allengs ook het gezag der conciliën, bisschop-

pen en pausen en der traditie vastgesteld.

Zoo ver was men afgedwaald van het verheven stand-

punt, waarop Jezus zijne gemeente geplaatst had. lu-

tusschen had, nevens het beginsel van gezag, dat der

Christelijke vrijheid zijne kracht nooit gansch en al

verloren. In navolging van de Apostelen, erkent Ig-

natius (+ 115) de goddelijke waarheid des O. Testa-

') Joh. V, 31-oS, Vgl. 1 Joh. V, 9-12.
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ments, en wijst met een plegtig //daar staat geschre-

ven" in het N. Testament de vervulling aan van

hetgeen onder de vroegere bedeeling voorbereid was * ).

Hoe ver hij intusschen verwijderd was van het denk-

beeld, dat de Christelijke waarheid afhankelijk zou

zijn van het gezag des O. Testaments, blijkt uit eene

merkwaardige plaats in zijnen brief aan de gemeente

te Philadelphia. // Sommigen ," schrijft hij , // hoor ik

zegggen : indien ik het niet in de oude oorkonden (het

O. T.) vinde, geloof ik het Evangelie niet. Maar mijne

oude en onweersprekelijke oorkonden zijn Jezus
Christus zelf en zijn kruis, zijn dood, zijne opstan-

ding en het geloof dat door hem - is ^)". Volgens

Ignatius heeft dus het Christendom niet buiten zich,

in het gezag en de getuigenis des O. Ts, maar in zich

') Verg. Stuffken, t. a. p. bl. 11].

2) Ad Philad. c, 8. Er beslaat verschil over de lezing a^>f«;oi?

,

door Credner Beitr. S. 16, 17 voorgestaan, waarvoor anderen

oQ/êiotq hebben. Wij geven met G i e s e 1 e r , Hist. kr. Vers.

S. 162 , R o t h e , Anfdnge d. chr. K. S. 339 , A rn d t , Si. u.

Kr. 1839, S. 112 eu Stuffken, bl. 137, aan de laatst-

genoemde de voorkeur , en denken daarbij aan de getuigenissen

uit het O. T., zooals mijns inziens uit het volgende z/ ó'rt yï'y^«7rTf«"

blijkt. Dat uQ^tXa oude oorkonden, archieven^ beteekent, blijkt o. a. uit

J o S e p h. 0. Ap.I, e. 20, iv roZq ap/flotq fPoi^vixMv dvay f
yQa^czrti/,

Evenzoo komt het voor bij D i o n. Hal. Arak. 11 , 26, Verg.

ook het door Holwerda over deze plaats geschrevene Jaarb.

voor wet. Theol. 1855, XIII, p. 113 en Hilgenfeld, Apost.

Vater. S. 236. Ignatius is niet tegen het gebruik van het

O. Testament, waarin hij de kiem en de voorbereiding van het

N. Testament ziet; maar hij ijvert tegen het misbruik der Jood-

sche Christenen, die het Evangelie niet dan op autoriteit van het

O. T. gelooven wilden. Tot opheldering moge dienen, wat de
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het onwedersprekelijk bewijs voor zijne waarheid en

zijn goddelijken oorsprong.

Zoo oordeelde ook Justin us (89—163). Hij er-

kende het Christendom als goddelijke waarheid en

als ver verheven boven alles, wat de wijsbegeerte der

Grieken had opgeleverd '). Den grond voor die er-

kenning vond hij in de kracht der Christelijke waar-

heid zelve tot verlichting en heiliging der menschen.

Het Christendom was in zijne schatting eeiie kracht,

die doordringt tot het binnenste der ziel {^vvaiuq et?

<pu)(y]v §üKvov[j.évn) ^). Het vormt den mensch niet

tot dichter, tot redenaar of wijsgeer, maar verheft

hem van de sterfelijkheid tot het onsterfelijke leven

en tot den rang der Godheid. Ziedaar de aanbeve-

lingsbrief voor zijn goddelijken oorsprong, de in-

nerlijke kracht des Woords, die de menschelijke ziel

voor het ware en goddelijke in geestdrift doet ontvlam-

men , (tö xov lóyov ^uvcczov j zo züq nai^eiaq evB-eov) ^).

Wat J u s t i n u s voor het Christendom gewonnen
had, werd ook door Origenes (185—254) als grond

en bewijs der Christelijke waarheid aangevoerd. Ont-

kende Cel sus de waarheid der wonderen door Jezus
verrigt, Origenes wees hem op de hoogere won-

deren des Christendoms, die niet onder het bereik der

Recognitioties Clementinae zeggen: i/non ideo credendum esse Jesu,
qui a de eo Prophetae praedixerint , sed ideo magis credendum esse

Prophetis
, quia eis Christus testimonium reddat ," etc. Zie

C r e d 11 e r , Beitrage zur Einleiluny in die biblischen Schriften.

M. I, S. 14. ff.

O Dial. c. Tryph. c. 2.

=) Orat. ai Graecos, c, 5.

') Ibid.
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zinnen vallen. //De wonderen, door Christus voor

het zinnelijk oog verrigt, zijn weinig in getal en dien-

den slechts om de menschen te lokken tot de predi-

king der waarheid. Maar grooter zijn de wonderen

,

die Jezus nog dagelijks verrigt in de zedelijke we-

reld , wanneer hij de oogen opent voor de waarheid

,

kreupelen naar den inwendigen mensch doet huppelen

en springen , ja vliegen met de gezwindheid van een

hert, en met dezelfde voeten, die eertijds kreupel

waren , de slangen en scorpioenen der zonde leert

vertreden '). Maar om die wonderen te zien,

wordt een zin voor het goddelijke {aïaBnaiq Sreia.) ver-

eischt ; daartoe zijn oogen noodig, die meer zien kun-

nen, dan 't geen de zinnelijke wereld aanbiedt, ooren,

die nog andere klanken en stemmen opvangen , dan

die door trilling der lucht veroorzaakt worden ^}.

Voor hem, die Christus met zulk een zielsoog

{oifBdl^oi TJ?? ^'^X^iq) in het Evangelie aanschouwt ^)y

wordt hij de weg, de waarheid en het leven. Want
in het licht dat van hem afstraalt leert de mensch God
kennen, voor zoover het hem vergund is op te klim-

men tot de kennis van den Eenige, Waarachtige. Welk
Christen , die onder het reizen het goede van dien weg

gemaakt heeft (yeuja/i/evos èv tw óJeuetv vnq a.r.6 xov

d^eustv wipïXet'a?) , zou dus nog vragen : hoe zal ik

God kennen en den weg vinden om tot Hem te

komen*)?"

In denzelfden geest spreekt Athanasius (296—373).

») C. Gels. Il, 48. Vgl. IV, 5.

ï) Ibid. I, 48. Cf. HtQÏ &QX. I, 9.

3) C. Gels. VII, 39.

") Ibid. VI. 66.
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De volmaking en het goddelijk worden (^eoTToiyjat?) der

geloovigen zijn hem sprekende bewijzen , dat in

Christus het Woord vleesch geworden is ' )

.

Gelijk het licht des dageraads, dat de duisternis

van den nacht doet verdwijnen, het bewijs is voor

de kracht van het zonlicht, zoo staan de zegetee-

kenen, die de geloovigen steeds bij vernieuwing op

den dood behalen, als sprekende getuigen voor ons,

dat Christus de magt des doods verbroken heeft ^).

Dat Christus den mensch tot God trekt , kracht tot

deugd geeft, de hoop op den hemel bij hem verwekt,

en hem, bestraald met het licht der kennisse Gods,

tegen de verschrikkingen des doods bestand maakt,

ziedaar, waarmede hij de wereld van zijne goddelijk-

heid overtuigt. Of zal men hem geloof weigeren

,

omdat men hem niet ziet? Met hetzelfde regt zou de

blinde, terwijl hij zich koestert in het zonlicht, be-

weren kunnen , dat de zon niet bestaat , omdat hij haar

niet ziet" ^). //Voorwaar, de Christelijke godsdienst

behoeft geen menschelijk betoog; zij heeft het kenmerk

der waarheid in zich zelve (ay' i<xx)xr,q ï-/zi x'o yvóypiaov) , en

luisterrijker dan het zonlicht openbaart zich de kracht

en de waarheid van het Woord van Christus in de

heiliging en volmaking van den mensch ^). Tot

zulk eene regte waardering en zelfstandige opname

der Christelijke waarheid wordt, volgens Athanasius,

een reine zin vereischt voor het goddelijke en eene

») Contra Arian. IV, p. 2G9 , A. ed. C o m m e 1. n'H yaQ xovruv

(xiiv STtOrf i'óvTwv) TéAftwat? ófixvvai,v t 7t i, d 7] fi l av yfvija&ai>

vov kóyov Tov &fov."
-) üe incarn. p. 59.

3) Ibid. p. 60, 61.

*) Orat. c. genies , aan het begin.
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zielsgesteldheid aan die van Christus en de heilige

mannen Gods gelijkvormig. Zóó alleen zal het ver-

stand (o vovq) in staat zijn, de vs^aarheid, naar wier

kennis het streeft , te bereiken , inzoover het der

menschelijke natuur vergund is op te klimmen tot het

begrip der goddelijke waarheid. Die het zonlicht wil

aanschouwen , zuivere eerst het oog van elk beletsel

,

dat het in het zien verhindert. Zoo moet ook hij , die

Gods Woord wenscht te begrijpen , eerst zijne ziel

trachten te reinigen , opdat hij , deszelfden goddelijken

levens met de heilige mannen Gods deelachtig gewor-

den , in staat zij om ook zelf te verstaan , wat hun

door God geopenbaard werd ').

De mogelijkheid van zulk eene zelfstandige kennis

der waarheid heeft, volgens Athanasius, haren

grond in de natuur des menschen. Om de waarheid

van het Christendom te erkennen, is het niet noodig

zich te verlaten op eenig gezag buiten ons. Hiertoe

hebben wij geen anderen getuige noodig dan ons zel-

ven. En zoo ook God zelf boven alle dingen verheven

is, ligt echter de weg tot Hem niet verre van ons,

noch buiten ons, maar in ons, zooals reeds Mozes
gezegd heeft: /rhet Woord des geloofs is binnen in m,"

ï) Be incarn. p. 81. B— E. f ITgóg rijv tK rmv YQaqiCiv fQfvvav xtti

yvötai-v dlt]3-ij XQfla filov xnloïi aal -^ivx-ïit; xu&uQÜq xal tijt; Xquotov
dQfxijq, l'va óo' avT-tj(; èSfiaui; 'o vovq rvyjZv oQéyernt, xal xava-
XafifZv ivvri&ij , xrxö-' ooov fqii,xTÓv iaro ry dv&QmTiwv (pvato

TtfQÏ rov &foi Xóyov iA.av&avei>v. "'Avtv ya^ xa&riQaq dtavoiaq xal rijq

TiQoq Tovq ayiovq Tov fiiov tii'fi':^af o)q, ovx av Ti,q xaxaXafitZv êwïj&fit]

rovq tav ayioiv Xóyovq. "JlarcfQ yuQ el nq i&fXtiOflev tófZv ró rov
^Uov qiwq , TTdvTüjq rov o(p&aXfióv dTroa/.tijXfi' y-"-<- XaftTiQvvf^ , —
oiJTMq ó ^fAftjvTWv &-folóy(üv t?)v dtavotuv xazuXufifVv TTQoaTtovi^pai,

xal TtQoanoTtlvvai, zÓ) filo) t»}v ^pv^-ijv óqifli.ei' , "vu , avv avxotq
rij aymyfj xijq ovc^i'jOfoiq ytvóftevoq , ra uvToüq d7ToxaXvq>d-évTU itaQo.

&fov xaxarorjO't]."



176

en onze Zaligmaker het bevestigd heeft, zeggende:

// het konningrijk Gods is in u ^ )."

Niet minder krachtig spreken de vaders in de La-

tijnsche kerk. Bekend is de getuigenis der ziel {testi-

monium animae), waarop zich Tertullianus 160

—

220) voor de waarheid des Christendoms beroept. Te-

gen zijn // ik geloof, omdat /iet ongerijmd is (credo quia

ahsurdumy staat heerlijk bij hem over, dat t/de ziel

Christinne van nature is " en dat derhalve de Christe-

lijke waarheid haar aansluitingspunt vindt in 's men-

schen eigene aan God verwante natuur ^).

Vooral komt hier in aanmerking Augustinus,
(354—430). De Heilige Schrift spreekt , naar zijne over-

tuiging, het Woord Gods uit. Maar dat zij Gods Woord

bevat, weet hij niet door vreemde getuigenis, ook niet

*) C. gentes
, p. 25. C. D. u Ilqht; yaQ z-fjv ravTrjq {dXrjd-ilaq)

yvwavv xai dxQt^'^ xazdXtjtpiv , ovx di.Xü)vaOTlv rj it,Z v ^ q f l a
,

d X i. i} /i a> V avTwv. Ovdè , wOTVfQ iavt^v avróq 6 &f6<; vTitQdvia

Tldvrmv
f

oi'roj xal y Tt q 6 (; rovxov 'o d 6 q TtoQQiaS-fv rj

i i bi & t V yficjv ïaru, dXX' iv i/^r-v i a t i> , xu&iaq xal

Monaijq i&ldaoxf Xéymv tö ^•^/*a Z'^q Tïiovtwq ivröq rijq xaQ&laq

oov fffTii' , 'ójTfQ xal 6 Sanijq at]iA,aivo)v xal fiffiaiióv ïXfyev' y

fiaOuXfla Tov &fov ivróq i/xüv iariv x. x. f.

*) De test. animae c. 1. //Novum testitnoniura advoco, imo omui

literatura notius , omni doctrina agitatius , omni editioue vulgatius.

Consiste in medio anima! — Sed non eam te advoco, quae scholis

formata, bibliothecis exercitata, academiis et porticibus Atticis par-

tam sapientiam ructas. Te simplicem et rudem et impolitam et idi-

oticam compello, — illam ipsam de compito, trivis, de textrino to-

tam. — Ea expostulo , quae tecum iu hominem infers." e. 5. // Haec

testimonia animae, quanto vera, tauto simplicia; quanto simplicia,

tanto vulgaria; quanto vulgaria, tauto communia; quanto commu-

nia, tanto naturalia; quanto naturalia, tanto divina. Magislra na-

tura, anima discipula. O testimonium animae uaturaliter Chriliauae
!"

Verg. Apolog. c. 17.
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door de getuigenis en het gezag der Bijbelschrijvers zel-

ven, maar door innerlijke gewisheid en vrije overtuiging.

Krachtig spreekt hij dat beginsel uit in zijne Con/essiones.

//M o z e s schrijft dit," zegt hij, //maar sedert hij dit schreef,

is hij naar God vertrokken. Stond hij voor mij, ik zou

hem vragen en bij God bidden, dat hij ook mij de

"waarheid opende. Wanneer hij dan echter in 't Ife-

breeuwsch sprak , zou ik van zijne woorden niets ver-

staan ; sprak hij Latijn , dan wist ik xoat hij zeide. Maar
waaruit zou ik ook dan nog weten, dat hij waarheid

sprak? En zoo ik dat wist, zou ik het dan van hem
weten? Neen, in het heiligdom mijner gedachten hoor

ik eene stem , die noch Hebreemosch , noch Grieksch, noch

Latijn, noch eenige andere taal spreekt, eene stem, die

zonder mond of tong en zonder geluid van woorden mij

toeroept: dat is waarheid ^y\ Al wat wij ons aan-

gaande God door anderen als waarheid hooren voor-

dragen, erkennen wij niet als waarheid op het gezag

van meesters buiten ons, maar door den Geest Gods

in ons , door wien wij de waarheid , ook zonder dat

zij voor ons in letteren gegrift staat, leeren kennen

met onzen eigen geest ^). // Zoeke dus niemand de

waarheid buiten zich ; de waarheid heeft haren zetel in

het binnenste des menschen" ^). Om haar te kennen,

raadplegen wij geene getuigenis, die ons van elders in

de ooren klinkt. Uiterlijk hoorbare klanken kunnen

slechts dienen, om ons tot onderzoek der waarheid aan

te sporen. De waarheid, die wij raadplegen, zetelt

in het binnenste heiligdom van onzen geest. Die waar-

^) Confess. XI, 3, 5.

') Trad. in Joh. 96, 4.

') De verci rel. 72. « Noli foras ire , in te ipsum redi , in iute-

riore homine habitat veritas."

Scholten, Herv. kerk, 4e druk. 1. 12
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heid is Christus in ons, die als de eeuwige kracht

en wijsheid Gods toegankelijk is voor elke redelijke

ziel, maar den mensch slechts inzóóver geopenbaard

wordt (d. i. tot bewustheid in hem komt), als de ze-

delijke gesteldheid zijner ziel hare kennis hem moge-

lijk gemaakt heeft ^). De hoofdinhoud der Schrift is,

volgens Augustinus, geloof, hoop en liefde. Wie

dien schat des Christendoms bezit, behoeft geene ge-

schrevene letter meer, dan alleen om anderen te on-

derwijzen. Hoe velen leven in woestijnen in heilige

afzondering, ook zonder eenig geschreven boek, alléén

door deze drie! Wat Paulus zegt, dat de profetiën

zullen te niet gedaan worden , is in zulke Christenen

vervuld. De letter der Schrift, die hun eenmaal tot

voertuig der waarheid verstrekte, gaat met al het ove-

rige voorbij. Alleen het geloof, de hoop en de liefde

blijven, omdat zij het innerlijk eigendom der ziel ge-

worden zijn 2).

i) De Magistro y 33, 36, 38. /'De universis autem, quae iutel-

ligimus, non loquentem, quae persouat foris , sed intus ipsi menti

praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse, ut consulamus,

admoniti. Ille autem, qui consulitur, doeet , qui in iuteriore

homine habitare dictus est, Christus, i. e. iacommutabilis Dei

virtus atque sempiterna sapieutia, quam quidem oranis anima rati-

onalis consulit, sed tantum cuique pauditur, quantum capere prop-

ter propriam sive malam sive bonam voluatatem potest."

*) De dodrind Ckristiand , 1. I, 36, é3. «Homo itaque fide,

spe et caritate subnixus eaque iuconcusse retinens , non indiget

Scripturis, nisi ad alios instruendos. Itaque multi per haec tria.

eliam ia solitudine sine codicilus vivuut. Uude in illis , arbitror

,

jam impletum esse, quod dictum est: sive prophetiae, evacuabuu-

tur, caet. Quibus tarnen quasi macJiinis tauta fidci et caritatis in

cis surrcxit instructio."
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Dat Augustinus het gelooven op uiterlijk gezag

geheel zou afgekeurd hebben , volgt uit het boven-

staande niet. // Het autoriteitsgeloof gaat de redelijke

kennis der waarheid in orde des tijds vooraan {fides

praecedit raiionem) *)"". Wie nog niet in staat is om
de waarheid zelfstandig te aanschouwen, geloove op

gezag. Dit is echter slechts een eerste stap om tot

de waarheid te komen ^). //Ik zelf," sprak Augusti-
nus, // zou aan het Evangelie niet gelooven , zonder

het gezag der kerk 3)." Bij dat uiterlijk gezag blijft

echter de ware wijze niet staan. Gaat het gezag in

orde des tijds vooraan , de rede heeft boven het ge-

zag in loaarde den voorrang ^). Jammer slechts, dat

de man, die zoo sprak, op het kerkelijk standpunt,

waarop hij naderhand als bisschop geplaatst werd, zich

liet verleiden om het ware denkbeeld, waarbij het

autoriteitsgeloof als een eerste trap beschouwd wordt om
tot waarheid te komen, dermate te overdrijven, dat het

woord gezag voor hem allengskens de beteekenis verkreeg

van dwang , zoodat hij , ter beteugeling der Donatistische

1) Ep. 120, 3.

2) De utilitaie credendi , XI, 2, 5. cf. 21. -»Invenimus primum

beatoruni genus ipsi veritati credere." 16. wSola est auctoritas,

quae commovet stnllos, ut ad sapientiam festinent". 34. Homiai nou

valenti intueri veritatem, ut ad id fiat idoneus, praesto est au-

ctoritas. — Nihil horum est necessarium sapienti."

3) Contra epist. Manich. wEgo vero Euangelio uon crederem, uisi

me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas." Zie over deze veel

besprokene plaats K a 1 v ij n , Inslit. I, vii, 3, Neander,
Kirchengesch. II, S. 291, U liman. Joh. Wessel, S. 301,

Stuffken, Werken van Tei/lers GeHootschap , t. a. p. bl. 221.

*) Be ord. II , 2G. n Ad discendum necessario dupliciter duci-

mur , audoritate atque ratione. ^ewü/iore auctoritas ' reautem ratio

prior est."
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ketters, niet schroomde de wereldlijke magt in te roe-

pen en daartoe het woord des Heeren : // dwingt hen

om in te gaan ," te misbruiken i).

Ook in de middeleeuwen ontbrak het niet aan

dezulken , die , ofschoon ijverende voor het gezag der

Roomsche kerk, op de vraag, waarom gelooft gij? nog

een ander antwoord wisten te geven , dan het gewone

:

>!'de kerk heeft gesproken." Bernard van Clair-

veaux (+ 1153) onderhoudt zijne toehoorders over

de beste wijze waarop zij Gods Woord bewaren zul-

len. //Zal het daartoe genoeg zijn," vraagt hij, //dat

wij die woorden in ons geheugen prenten ? Maar de

kennis maakt opgeblazen , zoo als de Apostel zegt.

Daar komt bij, dat hetgeen in het geheugen wordt

opgenomen zeer ligt vergeten wordt. Neen , het

Woord Gods moet gij op dezelfde wijze bewaren

,

waarop gij gewoon zijt het aardsche brood tot voeding

van uw ligchaam te bewaren. Bewaart gij dat in

eene kast, dan kunnen de dieven het wegnemen, de

muizen er aan knagen en de langdurigheid van tijd het

bederven. Maar zoo gij het zelf eet, dan hebt gij niets

van dat alles te vreezen. Zóó moet gij ook Gods

Woord bewaren. Het dringe door tot in het bin-

nenste der ziel, beziele uw geheele gedrag en alle

uwe genegenheden , en niemand zal het van u weg-

nemen ^)."

Als mysticus beriep zich Bernard op de onmid-

dellijke bewustheid in den vorm van gevoel. Anderen,

zoo als Anselmus (1034—1109), oordeelden juis-

ter en beriepen zich voor de waarheid des Chris-

tendoms, behalve op de autoriteit der kerk, op de ge-

') De correct. Donatist. ad Bon i/a c i n m , ep. 185 , 7 , 25 ;

23, 24; 93, 5.

>) Sermo V de adventu Domini, Opj). I , p. 735 ed. M a b i 1 1 o u.
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tuigenis der ervaring en Tiet inzigt der menschelijke rede.""

//Men moet beginnen ," zegt Anselmus, // met op

gezag te gelooven. Dan klimme men op tot de on-

dervinding van hetgeen eens geloofd werd , en verheffe

zich eindelijk tot het begrip en het inzigt van hetgeen

geloofd en ondervonden is ').''

Gelijk zoo vele andere waarheden , werd in den

loop der eeuwen ook de leer aangaande de getui-

genis des Heiligen Geestes in de Christenen ge-

heel onkenbaar. De Eoomsch-Katholieke stelling,

dat de kerk getuigenis aflegt van de waarheid

en goddelijkheid der Schrift , rust oorspronkelijk

op zuiver Christelijken grondslag. De kerk toch of

de gemeente van Christus is, v>olgens het Evangelie,

de vereeniging der ware Christenen , in wier harten

de Heilige Geest getuigenis der waarheid aflegt. Teregt

wordt dus geleerd, dat de kerk of de gemeente, door

Gods Geest geleid, bestemd is, om van de waarheid

getuigenis te geven. In dien zin noemt ook Paulus

de gemeente een zuil en grondslag der waarheid ^). De

») Prosl. c. I. // Fateor , Domine ! et gratias ago
,
quia creasti in me

hanc imaginem tuam, ut tui memor sim , te cogitem , te amem. —
Non tento, Domine! penetrare altitudinem tuam. — Sed desidero

aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor

meum. Neque enim quaero intelligere ut eredam , sed credo ut

inteiligam.'' Cur Deus homo c. 2. u Sicut rectus ordo exigit , ut

profunda Cliristianae fidei credamus, priusquam ea praesumamus

ratione discutere, ita negligeatia mihi videtur, si, postquam con-

firmati sumus in fide, nou studemus quod crcdimus intelligere".

De fide irin. c. II. u Nam qui non crediderit non experietur , et

qui expertus non fuerit non intelliget. Nam quantum rei auditum

superat experienfia, tantum viucit audientis cognitionem experien-

tis scientia."

=) 1 Tim. III, 15.
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getuigenis der kerk, wel begrepen, is de getuigenis

des Heiligen Geestes in de Christenen , dat de leer

,

door hen beleden ,
goddelijk en waar is. Ziedaar de

oorspronkelijke waarheid van het Roomsch-Katho-

licisrae.

Langzamerhand echter ontaardde het evangelische be-

grip der kerk, en maakte de gemeenschap der geloovigen

plaats voor eene kerkelijke vergadering van weinigen,

in wier binnenste de Heilige Geest geacht werd bij

plaatsvervanging de waarheid voor allen te beslissen.

Het kerkelijk geloof hield op individueel te zijn ,

en aan hetgeen op de conciliën, bij meerderheid van

stemmen beslist werd, had zich de minderheid en met

haar de gansche kerk , ook voor de toekomst , te on-

derwerpen. Zoo werd de vrijheid der kinderen Gods

in slavernij veranderd, en de getuigenis des Heiligen

Geestes m de Christenen werd eene getuigenis des Hei-

ligen Geestes buiten de Christenen , welke op het gezag

der meerderheid moest aangenomen worden.

Voor de Hervormers was het weggelegd, den eer-

sten stap te doen , om de getuigenis des Heiligen Gees-

tes tot hare oorsponkelijke beteekenis terug te bren-

gen. Het oorspronkelijk Christelijke begrip van

Jcerk , als de vereeniging van alle ware geloovigen

,

werd hersteld, en hiermede hield de getuigenis des

Heiligen Geestes in de kerk op enkel eene getuigenis

van bisschoppen en conciliën te zijn. Zij werd op nieuw

eene getuio-enis des H. Geestes in de bewustheid van

alle geloooigen; niet in éénen of meerderen plaatsbe-

kleedend voor anderen , maar in allen , individueel.

Aan elk werd nu het regt verzekerd, om zelf, onaf-

hankelijk van eenig uiterlijk gezag, met verlichte

oogen des verstands de waarheid te onderzoeken en

het Bijbelwoord als Gods Woord te erkennen , omdat
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het zich iii zijne goddelijkheid en waarheid aankon-

digt aan ieders verstand en hart.

//Het Woord," sprak Luther, moet aangenomen

worden om zich zelfs wille, niet om den wille desge-

nen die het predikt, al werd het ook door alle enge-

len verkondigd. Wie het Woord gelooft om des pre-

dikers xoil, gelooft niet het Woord en God, maar den

prediker. De ware geloovige vraagt niet, wie de per-

soon is, die het Woord verkondigt, en vereert niet

het Woord om den persoon , maar den persoon om het

Woord. En schoon ook de persoon onderging of van

het Woord afvallig werd en anders predikte, zoo

laat de ware geloovige eer den persoon dan het Woord
varen. Hierin toch is het onderscheid gelegen tusschen

een geloof, dat door God gewerkt is {fides divina) , en

een geloof, dat afhangt van menschelijk gezag (fdes

humana), dat het laatste zich hecht aan den persoon,

en het Woord gelooft ter wille van hem die het ver-

kondigt, het eerste daarentegen zich vasthecht aan het

Woord , waarin hij God zelven hoort spreken."" Hier-

bij wijst Luther zijue hoorders op het voorbeeld

der Samaritanen, Joh. IV, 42, die in Christus
geloofden , omdat zij Jezus zelven gehoord had-

den, en niet meer alleen op het getuigenis der

vrouw ^). Geene kerkelijke regtbank
,

paus noch

bisschop, zelfs geen apostel, mogt, volgens Luther,
het geloof der Christenen beheerschen. Ook het ge-

zag van den bestaanden Canon der H. Schriften eer-

biedigde hij niet onvoorwaardelijk. Uit de rij der

canonieke Schriften verwijderde hij den brief van J a-

cobus, ontkende zijn apostolischen oorsprong ^),

') WW. Uitgave van Walch, XI, 199. ff.

=) WW. XIV, 105. /fSt. Jakobs Epistel ist eine rechte
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en verklaarde in zijne oorspronkelijke voorrede van

'1522 voor de Apocalypse omtrent dit boek, n dass

er allerdings nicht spüren kÖnnte , dass sie von dem

H. Geist gestellet sey *). Ook de drie eerste evange-

liën stelde hij niet zoo hoog als het evangelie van Jo-

hannes en de brieven van Paulus en den

eersten brief van Petrus ^}. Alles ten bewijze, hoe,

volgens Luther, wel de waarheid zelve, maar niet

het criterium der waarheid buiten den mensch moet

gezocht worden. De waarde van de H. Schrift hangt

,

volgens hem, niet af van de personen der bijbelschrij-

vers , maar van haren inhoud. De Schrift ontleent

hare waarde aan Christus, van wien zij getuigt.

// Dit is de regte proefsteen ter beoordeeling der Schrift,

of zij al of niet Christus ad^mt. Wat Christus

niet tot inhoud heeft , is niet apostolisch , al had-

den ook St. Peter en St. Paulus het geleerd. Om-
gekeerd, Christus te prediken is apostolisch, al de-

den bet ook Judas, Hannas, Pilatus of He-

rodes"" ^). Daarom schroomde hij ook niet, tegen-

over den kerkvader Hieronymus, die Petrus te

Antiochië van alle schuld had zoeken vrij te pleiten
,

vermits hij als Apostel geacht moest worden niet te

ströheme Epistel." A. a. O. S. 148. «Sie gibt wider St. Paulum

und alle aadere Schrift den Werken die Gerechtigkeit." XXII,

2077. "Viele haben gearbeitet, — dass sie dieselbige mit Paulo

verglichen. — Wer die aber zusamraenreimeu kann , dem will ich

mein Bareth aufsetzen, und wil! mich einen Narren schelten las-

sen." Dit oordeel heeft Luther nooit teruggetrokken. Zelfs

nog iu 1545, weinige maanden vóór zijn dood, noemde hij nog

eene uitspraak van Jacobus narrisch. Zie WW. I, S. 2303.

*) XIV, f^orrede, S. 13. Deze Voorrede is later uit angstvallig-

heid gesupprimeerd eu door eene andere vervangen, die mede ge-

vonden wordt bij Walch , S. 151.

») XIV, 101 f. ') XIV, 149.
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kunnen zondigen noch dwalen ^), te verklaren, dat

Petrus bij die gelegenheid wel degelijk » gedwaald

en de leer verontreinigd had f'' ja, indien één van

tweeën zijn moest, dat het beter ware, dass St, Pe-

trus unterginge und zum Teufel führe, denn dass

C hristus sollte verloren iverden ')."

Luther ging voorzeker te ver, toen hij tusschen de

leer der regtvaardiging bij P a u 1 u s en bij J a c o b u s een

onverzoenlijken strijd meende te ontdekken ^); en dat hij

evenzeer te onregt bij den Apostel Petrus dwaling

in de leer en in de opvatting des Christendoms on-

derstelde , mag thans als bewezen aangenomen wor-

den *). De minachting, door hem voor sommige Bijbel-

boeken aan den dag gelegd , had haren grond in mis-

verstand. Maar het beginsel, dat hem deed weigeren

aan uiterlijk gezag zich te onderwerpen, verdient hier

onze aandacht. Niet omdat een apostel het gepredikt

had , maar omdat het waar was , en als waarheid aan

zijn verstand en hart zich aangekondigd had , nam

Luther het evangelie der regtvaardiging uit genade

aan. De Schrift was hem dierbaar, niet omdat haar

gezag door de traditie geheiligd was , maar wegens

Christus. Hij erkende Christus als zijn verlosser,

niet om de Schrift , maar , omgekeerd , hij eerbiedigde

de Schrift, omdat zij hem Christus leerde kennen.

Zijne overtuiging was vrij geworden van het gezag,

zoowel van eene geschrevene letter als van dat der

^) II, 1772-179'!. //Solche klare Worten siehet St. Hiero-

nymus nicht, sonriern stecket alleiii ia deu Gedanken: St. Pe-

trus ist ein Apostel gewesen , darum hat er nicht irren noch sün-

digen können:' ') A. a. O. S. 1795.

') Zie mijne hist. krit. Inl. tot de Schriften des N. Ts. BI. 345—347,

en mijne Geschiedenis der Christelijke godgeleerdheid
,
gedurende het

tijdperk des N. Ts. l51. 68-71. ") Inleid. BI. 177, 178.
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kerk. Zelfs het gezag van Christus, ja het enkel

uitwendige gebod van God zelven mogt niet de laatste

grond zijn , waarin de overtuiging des Chrislens wor-

telt. //Zij die aan Christus geloofden, om zijn persoon

en zijne wonderioerken, zijn allen afgevallen toen hij

gekruisigd werd. Het woord der waarheid zelve moet

voor het hart genoeg zijn, en den mensch zoo geheel

innemen {beschliessen und begreifen) , dat hij ,
gevan-

gen genomen door het Woord, de waarheid vast-

houdt, al stonden ook de geheele wereld, alle engelen

en vorsten der hel tegen hem op, ja al verkondigde

God zelf hem het tegendeel , zoo als dit somtijds

plaats heeft, wanneer Hij zijne uitverkorenen op de

proef stelt en den schijn aanneemt, als wilde Hij iets

anders dan Hij voorheen gezegd had" ^). De Bijbel

verkondigt historisch wat Christus en de Apostelen ge-

leerd hebben ; maar dat de leer des Bijbels waar is rust

voor den Christen, volgens Luther, niet alleen op de

getuigenis des Bijbels zelven, maar ook op de getuigenis

des II. Geestes, mitsdien op vrije overtuiging. //Der

II. Geist macht den Menschen so frei , dass hein Bxich-

stabe da bleibe , oder nur um des Predigens JFille ^).

Demi die das Wort des Eoangeliums horen , kriegen

auch imoendig eine Flamme, dass das flerze

spriché: Das istje loa/ir, und sollte ich hun-

der t To dien drüber leiden. Wenn man nun

fraget : woher weisst du es.'' dass man antworte

:

ich weiss es da/ier, dass ichs im IFort und im Sacra-

ment und der Absolution /löre t und dass mir der

n. Geist es eb en so im Her zen saget ^y\

•) XI, S. 200.

») WW. XII, 823.

') X, 11'J6, 1197.
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Zoo als L u t h e r spreekt, laat ook Z w i n g li zich

hooren. // Het Woord van God " schrijft hij // is zoo

duidelijk en klaar, dat, zoodra het met zijn licht het

menschelijk verstand bereikt , het onzen geest zóó

bestraalt en verheldert, dat wij in het Bijbelwoord

terstond de stem van God erkennen" ^). Geen ge-

zag mag hier beslissen. De Christen is Bto^i^ocKxoi

(Joh. VI, 45), niet dv^poino^i^duxog ^), d. i. hij heeft

de waarheid van God zeiven, niet van menschen ge-

hoord. De Apostelen waren van God geleerd en

wisten de waarheid niet van vleesch en bloed ^ maar

door de stem van God in hun binnenste. Zegt iemand:

// ik zou het Woord Gods als waarheid aannemen

,

indien God ook aan mij dat alles had geopenbaard

,

hij bewijst daarmede slechts, dat hem de waarheid nog

niet geopenbaard werd. Ware dit laatste het geval,

dan zoudt gij van de waarheid niet minder zeker zijn

dan de Apostelen {non ininus certus esses quam
Apostoli) 3j". Niemand vrage derhalve ten opzigte

van de Christelijke waarheid: wie staat er mij borg

voor, dat Pau lus eene goddelijke openbaring ont-

vangen heeft ? Het antwoord is hier : Dezelfde , die hem
verlicht heeft, zal ook in u het licht der waarheid

doen opgaan. Zegt gij, dat gij dit niet bemerkt, gij

toont daarmede te behooren tot diegenen, die ooren

hebben maar niet hooren '*)." Ware het anders met

' j Opp. I , p. 83. // Ea est Verhl Dei perspiciülas , ut quum pri-

mum liimine suo humanmi iidellectuni contirjerit , cd daritate eum.

itlustret , ut Dei v o c e m a g n o s c at".

'') Ibid. p. 87.

^) Ibid.

•) p. 98.
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u gesteld, dan zoudt gij ook van God geleerd zijn

en in de waarheid even zoo vaststaan als de Apos-

telen »)."

Het uitwendig Schriftwoord mag, blijkens het aan-

gevoerde , naar het oordeel van Z w i n g 1 i
,

geens-

zins beschouwd worden als eene magt, die, tegen-

over den mensch staande , met het uitwendig ge-

zag der letter het geloof der Christenen beheerscht.

Wat ter zaügheid moet geloofd worden , beslist

niet het nitwendig Schriftwoord {oerbum exterius)
,

maar Gods openbaring in den mensch zelven {verbum

jidei quod in mentibus jideLium sedet). //Het Woord
van God, waarop de Christen bouwt, is niet alleen dat

woord, wat in letters en woorden is uitgedrukt, maar

ook het Avoord, dat vernomen wordt in het binnenste

der ziel en omtrent elk ander woord , door wien ook

gesproken , weet te onderscheiden , of hef de stem des

Vaders en Herders zij of niet. Dit is de zalving waar-

van Johannes spreekt, 1 Joh. 11, 20, 27 2). Dit

innerlijke JFoord ontleent diensvolgens zijne waarde

niet aan het uiterlijke Schriftwoord , maar zet daarop

integendeel het zegel (a nemine judicatur , sed ah ipso

judicatur exterius Verbum) 3). Beriepen de Roomsch-

gezinden zich voor het kanoniek gezag der Schrif-

ten op de getuigenis en het gezag der herk , der

pausen en conciliën , Z w i n g 1 i vroeg : // welke kerk

heeft de valsche evangeliën verworpen?" en gaf ten

antwoord: //niet de paus enz., maar de kerk der

regtzinnige , verstandige Christenen , die in hunne

^) p. 87.

') III, p 130.

') III, p. 132.
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harten waarheid van logen wisten te onderscheiden ^ )
"

Niet anders oordeelt Oecolampadius. //Het uU-
wendig Schriftwoord (verba et signa) " zegt hij // dient

slechts, om ons tot onderzoek der waarheid aan te

sporen {non ut cog7ioscamus , sed ut quaeramus intra
nos et ibi discamus 2)" Niet het gezag der letter,

maar innerlijke overtuiging moet van het geloof
de grond zijn. //Men verhaalt mij, dat ergens op
een boom eene raaf zit. Op mijne vraag, aan
welke zijde? krijg ik ten antwoord: aan de regterzijde.

Zoo lang ik nu de raaf niet met eigen ooyen zie, zal

ik het misschien op het door mij ontvangen berigt af '

gelooven. Misschien zal ik het ook niet gelooven, en
meenen, dat men mij bedriegt. Ik zal het dus niet

zeker weten , vóór ik het zelf gezien heb (nequaquam
igiiur edoctus ero , nisi et ipse videam)". Zoo is het,

volgens Oecolampadius, ook met Gods Woord in

de Schrift. //Wanneer ik op het gebied van het zin-

nelijke zelf zie , hoor , ruik , smaak of tast , heb ik

de kennis bij mij zelven {mihi ipsi doctor ero).

Wat zouden wij hier het onderwijs behoeven van een
vreemden leeraar, daar wij een eigenen bezitten. Wie
de waarheid innerlijk aanschouwt, die is een leerling

van de waarheid. Ten aanzien van het zinnelijke wordt
dit gemakkelijk toegestemd. Het is echter evenzoo
gelegen met die dingen , die met den geest aanschouwd
worden en zich aan ons vertegenwoordigen door het
innerlijke licht der waarheid. Werpt gij mij tegen

,

') Z w i n g 1 i's Schri/ien , im Auszuge van U s t e r i und V ö g e-

11 n. Ster Bd. S. 238.

») Antispigr. ad Suevos. Vgl. de plaats vau A u g u s t i a u s , bo-

ven aangeh. bl. 178, » verbis (exteruis) admonemur, ut consularaus

veritatem intus ipsi menti praesidenlem."
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dat wij door de innerlijke stem der waarheid niet zel-

den bedrogen worden , ik antwoord , dat dit evenmin

aan de waarheid kan geweten worden , als het bedrog

,

door onze ligchamelijke oogen gepleegd , aan het

licht 1)".

Het Schriftwoord aan te nemen op het gezag der

letter, noemt Oecolampadius letterdienst , en doet

zijnen tegenstanders de vraag , // of zij misschien ook

de woorden der Schrift tot Goden willen snaken (voces

inter Deos recensere ^)".

Ook in Kalvijn vond het beginsel der evangelische

vrijheid een wakkeren voorstander. Dat God in de

Schriften spreekt, staat bij hem vast. Wat de Schrift

zegt is voor den geloovige als eene levende orakel-

taal 3). Nogtans is ook voor hem het gezag der

Schrift, hoe beslissend, niet de laatste geloofsgrond.

K a 1 V ij n erkent het goddelijk gezag der Schrift.

Maar waarop rustte nu het gezag der Schrift? Op niets ?

Dan werd hiermede het geloof aan de Schrift een blind

en onredelijk geloof, wat Kal vijn allerminst kon wen-

schen. Ook hij moest dus omzien naar een anderen geloofs-

grond dan de enkele getuigenis en het gezag der Schrift.

Vroeg men , waarop zijne overtuiging rustte , dat de

Schrift van God was , nadat hij de kerkelijke "getuige-

') Ibid. c. 56. // Quid opus do o io r e e x t r ane o ,
quum do m e s-

ti CU m alamus ? Qui i nius cernil , ille est veritatis discipulus. Be

sensihiübus facile rem probalimus. — Si {vero) de his loquimur , quae

men te coniuemur , ea loquir/mr, quae in interna luce verita-

tis pr ae sent ane a cognoscimus. — Dicilis: f allimur nos non

rara ab interna veritate. Respondeo , id non Jieri vitio constdiae

veritatis. Nam etiamsi oculi corporei decipianiur, non id vitio lucis

externae adscribilur,''

') Ibid. c. 63. ') Instit. I , vil , 1.
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nis omtrent het gezag der Schrift ter zijde had gesteld

,

dan gaf hij ten antwoord : //hoe onderscheiden wij het licht

van de duisternis, het wit van het zwart, het zoet van

het bitter? Zoo voert ook de Schrift het kenmerk van

hare waarheid even duidelijk met zich als witte en

zwarte dingen hunne kleur , zoete en bittere hunnen

smaak ï}". //Lees Demosthenes of Cicero, lees

Plato, Aristoteles of welken anderen schrijver van

die soort, verwonderlijk is het, hoe zij u aantrekken,

vermaken , roeren , wegsiepen ; maar wanneer gij u van

daar tot de lezing der H. Schrift begeeft, dan grijpt

ook zij u tegen wil en dank zóó levendig aan , en

dringt zdd door tot uw binnenste , dat daarbij de kracht

dier redenaars en wijsgeeren schier in het niet ver-

dwijnt; zoodat het niet moeijelijk is zich te overtuigen

,

dat de H. Schrift iets goddelijks ademt, wat alle an-

dere menschelijke begaafdheden oneindig overtreft ^}/'

Kalvijn houdt het er daarom ook voor, dat men een

verkeerden weg zou inslaan, wanneer men, om de

waarheid der Schrift te bewijzen, beginnen wilde met

een geleerd betoog 3). De getuigenis des H. Geestes

moet hier voorafgaan. // Dezelfde Geest , die eenmaal

door den mond der Profeten gesproken heeft, moet

ook in onze harten doordringen , om ons te overtuigen

,

dat de Schrift van goddelijken oorsprong is *)." Niet

») Insta. I, VII, 2.

') I, VIII, 1. VII, 4. // Imo si puros oculos et integros sensua

illuc aiferimus, statim occurret Dei majestas, quae, subactu recla-

mandi audacia, nos sibi parere corjat."

') I, VII, 4. // Praepostere faciiint qiii dispiiiando contendunt

solidam Scripturae fidem adstrucrc."

^) 1. 1.
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dat Kalvijn andere bewijzen zou versmaden ; integen-

deel zullen deze krachtige middelen zijn ter afwering

van de aanvallen des ongeloofs. Iets anders echter

is het , de godsdienst met wetenschappelijke wapens te

verdedigen , iets anders de volkomen zekerheid te be-

zitten , die het geloof verlangt i). Die zekerheid kan

slechts daar gevonden worden , waar de Geest Gods de

waarheid aan den mensch innerlijk kenbaar gemaakt

heeft. //Zoolang die zekerheid ontbreekt, zal men ver-

geefs omzien naar andere bewijzen tot staving van de

goddelijkheid der Schrift , of zich beroepen op de alge-

meenheid der kerkelijke getuigenis ^)."

Geheel in den geest van Kalvijn spreekt de Ne-

derlandsche geloofsbelijdenis : // wij gelooven zonder

eenige twijfeling al wat in dezelve (de boeken des O.

en N. Ts) begrepen is, en dat niet zoozeer, omdat de

kerk die aanneemt en voor zoodanig (voor heilig en ka-

noniek) houdt, maar inzonderheid, omdat ons de H.

Geest getuigenis geeft in onze harten, dat zij van God

zijn (en) dewijl zij ooh het bewijs van dien bij zich

zelven hebben, enz, 3),"

') I, VII, 4.

2) Ibid. I, VIII, 1. iiEaec nisi certitudo adsii ,
quolibel humano

judicio et superior et validior, frustra Scripturae audoritas vel argu-

mentis munietur, vel ecclesiae consensu siabilietur, vel aliis praesidiis

confirmabitur."

») Art. V. Het woord uen" moet ia de vertaling worden uitge-

drukt, In de eerste uitgave van 1561, door Trip van Zoudt-

landt bekend geworden, alsmede in den tekst van 1566 staat:

// et aussi qu'ils sont approuvés {comme) iels par cuxmesmes." Zie

Viuke, Libri s^mbolici ecclesiae Reformatae Neerlandicae , p. 15.

In de Nederduitsche editie van 1564 en 1582 staat desge-

lijks: «ende ook het bewijs," enz. Evenzoo heet het in de

Latijnsche uitgave vóór de Dordsche synode: net eo etiam maxime
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Niet anders luidt ook de belijdenis der Fransch- Ge-

reformeerde kerken: >/ nous connaissons ces livres eire

canoniques et regie tres-cerlaine de notre foi, non

tant par Ie commun accord ei consentement

de VEglise, que par Ie tesmoignage et inté-

rieure persuasion du St. Esprit ^).'"

Dienovereenkomstig vinden de latere gereformeerde

godgeleerden , ofschoon aan het gezag der Schrift vast-

houdende, den grond voor dat gezag in de inwendige

getuigenis des H. Geestes. Volgens Alsted hangt

het gezag der Schrift af van de getuigenis des H.

Geestes, en deze heet daarom demonslratio demonstraiio-

num maxima^). Joh. a B rakel beschrijft deze getuige-

nis aldus: //de H. Schrift zelve is, door ingezette tee-

kenen van hare goddelijkheid, het fondament of de

grond , waardoor men dezelve gelooft goddelijk te zijn

,

door de werking des H. Geestes door het Woord 3)."

Merkwaardig is ook wat hieromtrent bij Pictet ge-

vonden wordt //De Schrift" zegt hij //heeft niet

van noode, haar gezag van elders te ontleenen.

Want evenals J. C verklaarde, dat zijne getuigenis

waar was, omdat zijne loerken duidelijk deden zien,

dat hij van den hemel gekomen en de Vader met

hem was, zoo geef ik desgelijks op de vraag: waarom

geloof ik, dat de Schrift van God is? ten antwoord:

van wege de kenmerken van goddelijkheid, welke de

rjKod," t. a. p. bl. 78, 79. De gewone vertaling achter onze Bij-

bels . waarin het woord //e«" gemist wordt, levert geen ver-

staanbaren zin. De steller der belijdenis noemt twee bewijzen: 1="

de getuigenis des H. Geestes; 2° het bewijs der waarheid ,
dat de

Schrift bij zich zelve heeft. ') Art. 4.

^) Bij Schweizer, I. S. 205.

') Red. Godtsd. bl. 22.

SciiOLTEN, Herv. kerk, 4e druk. I. 13
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H. Geest, die mijn verstand verlicht, mij in de Sclirift

doet opmerken , evenals ik
,
gevraagd wordende , waarom

ik geloof, dat de zon licht geeft, de honig zoet en

de roos aangenaam van geur is, ten antwoord geven

zou: omdat ik de stralen der zon aanschouw , de zoet-

heid des honigs proef, en de geur van de roos ge-

waarword 1)."

Kritiek. Wat hebben wij over deze getuigenis des

H. Geestes in haren kerkelijken vorm te oordeelen ?

Hoogen lof verdienen de Hervormers en niet het

minst de Gereformeerden , dat zij , door op de inner-

lijke getuigenis des H. Geestes als laatsten geloofsgrond

te bouwen , een beginsel hebben uitgesproken , waar-

mede elk uiterlijk gezag op het gebied der godsdienst

feitelijk wordt opgeheven. Wie met Luther het be-

ginsel omhelst van niet te gelooven om den persoon

des predikers , maar om de waarheid zelve van het

Woord, met Zwingli zich beroept op eene regt-

bank, die in ons binnenste uitspraak doet over de

waarheid en goddelijkheid van het Schriftwoord , of

met Kalvijn als laatsten geloofsgrond noemt: //ik

zie het en ik proef het ," hij moge het zich ontveinzen

of niet, hij gelooft niet op liet gezag der Schrift. Zijn

geloof rust op subjectieven grondslag. Hij gelooft

niet, omdat Petrus of Paulus, zelfs niet, omdat

Jezus het zegt , maar omdat dezelfde Geest, die door den

mond van Jezus en zijne apostelen gesproken heeft,

ook in ziin binnenste van dezelfde waarheid getuigenis

•) TUol. Chrét. I, xviii, 92, 93, 103. Voeg hierbij wat Joh.

a Marck schrijft, Tkeol. Chr. Med. II, 6 en Comp. Theol. 11,6.

u Divinitas Scripturae — peadet 1° a Spiritu ut Magistro ,
2° ab

iiisitis diviiiitatis notis."
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aflegt. Dit is derhalve het oorspronkelijk Protestantsche,

echt Gereformeerde beginsel, de waarheid en godde-

lijkheid van het Schriftwoord niet te gelooven om de

Schrift, maar, gelijk men de koesterende kracht van

het zonlicht door eigene ervaring kent , omdat men

,

in de gemeenschap des H. Geestes, zelf inziet, zelf

gevoelt, seZ/" ondervindt , dat, wat de Schrift van Gods-

wege verkondigt, waarheid is. Slechts bij getrouwheid

aan dit beginsel is de verloochening van het kerkelijk

gezag van Rome consequent en verdedigbaar. Wie
het gezag der conciliën en kerkvaders met dat der

Schrift, het gezag der bisschoppen met dat der apos-

telen, het gezag der latere kerk met dat der eerste

verwisselt, hij moge een beter gezag voor een slechter

in de plaats stellen , maar het beginsel blijft hetzelfde. De
Protestant, die op gezaff der Schrift gelooft, moet dat gezag

beioijzen en houdt daarmede op gezag als laatsten ge-

loofsgrond te erkennen , of, zoo hij het gezag niet be-

wijst, dan handelt hij niet minder onredelijk en wille-

keurig, dan wanneer de Roomsche kerk het gezag

van den paus of de aanhanger van den Islam dat

van Mohammed weigert te bewijzen.

Is de getuigenis des H. Geestes als laatste geloofs-

grond alleen consequent tegen over Rome, zij is ook

echt-Protestantsch , omdat zij Bijbelsch is. De H.

Schrift moge den Christen veroorloven op gezag te ge-

looven, zoolang hij de waarheid niet kan inzien, (ho-

mini non valenii intueri veritatem praesto est auctoritas

,

zegt Augustinus,) en God zelf moge het onmondige

Israël aanvankelijk door het gezag eener geschrevene

wet bestuurd hebben , maar dit gezag mag , volgens

de Schrift, gelijk wij zagen, niet de laatste grond van

des Christens overtuiging wezen. De Christen kent

geen gezag van namen of personen, hij erkent alleen
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het gezag der waarheid. Niet omdat Je zus of de Apos-

telen gesproken hebben, maar omdat men erkent, dat

hunne leer uit God is, Joh. VII, 17, en hunne woor-

den woorden des eeuwigen levens zijn, Joh. VI, 68,

schaart zich de Christen onder de vaan van Jezus.

Meent iemand te moeten gelooven , omdat het in de

Schrift staat, dan ontstaat de vraag: waarom geloofde

David, toen hij den 19den of 104den Psalm schreef,

aan 's Heeren goddelijke wijsheid? — of Johannes,

toen hij Joh. III, 16 schreef, aan de liefde van

God? Geloofden zij dit, omdat het in de Schrift stond?

Dan geloofde David op het gezag van zijne eigene

Psalmen en Johannes op het gezag van zijne eigene

verzekering. Neen! David erkende Gods eer en

heerlijkheid, niet omdat hij ze beschreef, maar omdat

hij ze opmerkte in de schepping , en Johannes ge-

loofde aan Gods liefde, niet op gezag van Joh. III,

16, maar omdat hij de liefde Gods in de zending van

zijnen eeniggeboren Zoon aanschouiod had (1 , 14). Zoo

moet dan ook de Christen gelooven op dezelfde gron-

den , waarop Jezus de waarheid voordroeg en de

apostelen haar aangenomen hebben. Zulk een geloof

alleen is Bijbelsch en daarom Protestantsch.

De lof aan de Hervorming in dit opzigt toegekend

neemt niet weg, dat de leer aangaande de getuigenis

des II. Geestes als laatsten geloofsgrond , in den nog

onontwikkelden vorm , waarin zij op kerkelijk gebied

werd voorgedragen , door groote bezwaren gedrukt

wordt.

a. Een eerste bezwaar bestaat hierin , dat de getui-

genis des H. Geestes werd ingeroepen tot staving niet

van de goddelijke icaarde en xcaarheid, maar van het

gezag der Schrift. De H. Geest getuigde, dat men

zich moest onderwerpen aan het ge:ag der Schrift.
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Maar hoe, vragen wij, kan onderwerping aan uiterlijk

gezag de vrucht zijn van de werkzaamheid des Gees-

tes, terwijl diezelfde Geest juist geacht wordt den

mensch het vrije en zelfstandige inzigt te openen in

de waarheid? De stelling: // mictoritas Scripturae pen-

det a tesiimonio Spiritus'''' luidt in een anderen vorm

aldus: de waarheid van het Schriftwoord inzien opdat

men op gezag van de Schrift geloove. Dit is eene

tegenstrijdigheid, want wie de waarheid inziet gelooft

juist hierdoor niet op gezag. Die tegenstrijdigheid is

alleen hieruit te verklaren , dat het beginsel der evan-

gelische vrijheid in het Protestantisme wel omhelsd,

maar in den strijd met het vroegere kerkelijke auto-

riteitsgeloof nog niet tot volkomen ontwikkeling ge-

komen was.

l. Een tweede bezwaar, waardoor de getuigenis des

H. Geestes in haren kerkdijken vorm gedrukt wordt,

is hierin gelegen , dat zij gebezigd werd om de waar-

heid der geheele Schrift te bewijzen. Dit was eene

fout der vroegere dogmatici, maar het zeer natuurlijk

gevolg van de nog altijd heerschende magt der over-

levering ten aanzien van den Canon , alsmede van de

verwarring der begrippen // Schrift'" en // Gods Woord.''''

Alleen het zuiver godsdienstige element der Schrift nz

//Gods Woord," de waarheid, van welke Jezus
spreekt i), kan in het gemoed des menschen opge-

nomen worden, en is, volgens de Schrift, het voor-

werp, waaromtrent de H. Geest in het binnenste des

menschen getuigt. Geene historische feiten , ook

geene uitspraken , tot het gebied der natuurkunde of

andere wetenschappen behoorende , kunnen door de

') Joh. VIII, 32; XIV 17; XVI, 13; XVII, 17; XVIII, 37.
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godsdienstif/e bewustheid als waarheid erkend worden.

Het oordeel daarover behoort aan de historische kri-

tiek en de overige wetenschappen. Nergens wordt dan

ook in de Schrift een beroep op de getuigenis des H.

Geestes aangetroffen , dan waar het religieuse waarheid

geldt, zooals b. v. de betrekking van den mensch tot

God,*) de zedewet,-)de hoop des eeuwigen levens, 3)

de goddelijke waarde van J e z u s als Verlosser, *) de pligt-

matigheid van ook aan de heidenen de ware godsdienst

te verkondigen ^). Dat Jezus God als Vader aange-

kondigd, de wet der liefde gepredikt, de eeuwigheid

als 's menschen bestemming uitgesproken had, wisten de

apostelen Jdsiorisch , omdat zij het zelven gehoord

hadden ; maar dat dit alles waar was , wisten zij niet

van hooren zeggen , maar door de getuigenis des H.

Geestes , die in hen het // Abba , Vader ," uitriep e)

,

de wet der liefde hun in het hart geschreven had ')

,

en het onderpand hunner eeuwige erfenis geworden

was 8). Dat Jezus zich den Zoon van God genoemd

en aan het avondmaal de zegepraal van zijne zaak en

de verlossing des menschelijken geslachts aangekondigd

had, wisten de apostelen als historische getuigen;

maar dat hij de Zoon Gods ivas, en dat in zijn leven

en sterven de waarachtige verzoening des menschen

met God gegrond was, wisten zij niet van vleesch en

bloed, niet historisch , noch op grond van teekenen

,

die tot de zinnen spraken: dat was een oordeel van

den godsdienstigen geest, welke de woorden van Jezus

als woorden des eeuwigen levens erkend had; het was

') Gal. IV, 6; Rom. VIII, 15; V, 5. ') VIII, 4 v.

=) Eph. I, 13, 14. ') 1 Cor. XII, 3 ') Hand. X, 19.

*) Rom. VllI, 15. ') Hcbr. VIII, 10. *) Eph. I, 14.
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de getuigenis , die God zelf aangaande zijnen Zoon in

het binnenste van Petrus afgelegd had; het was eene

overtuiging, gegrond op de kracht der waarheid zelve

,

die de Christenen in Jezus Christus en dien ge-

kruisigd den vrede hunner zielen en eene kracht tot

zaligheid had doen vinden ^) Zoo wist Petrus Jds-

torischy d. i, door middel zijner oogen en ooren , dat

er Eomeinsche mannen aan de deur stonden , die naar

Siraon Petrus vraagden. Dit had hij te Joppe van

het dak gezien en gehoord , maar // dat hij met hen

gaan zou, niet twijfelende*' en aan heidenen het evan-

gelie verkondigen , ziedaar de inspraak en het bevel

des Geestes -).

Dit zagen de Hervormers en latere godgeleerden

niet duidelijk in. Beriepen zij zich teregt op de getui-

genis des H. Geestes, zij misten de kritiek om het ge-

bied dier getuigenis naauwkeurig af te bakenen , en

waren nog te zeer in de kluisters eener vroegere tra-

ditie verward, dan dat zij zouden bespeurd hebben,

dat de Schriftplaatsen , waarop zij , tot staving hunner

voorstelling van gezegde getuigenis zich beriepen,

Ps. CXIX, 18, 2 Cor. IV, 13, 1 Joh. Y, 6, Joh.

V , 34, niet handelen van de Schrift, maar van Gods

Woord, d. i. van de religieuse waarheid , die in de Schrift

vervat is. Eerst met de erkenning, dat, volgens de Schrift

zelve. Schrift en Gods IFoord, de religieuse onhistori-

sche zijde der Schrift, onderscheiden moeten worden,

kan aan de getuigenis des H. Geestes haar eigen ge-

bied worden aangewezen. In het 5de artikel der Ne-

derl. geloofsbelijdenis behoort derhalve, in plaats der woor-

•) Malt. XVI, 16, 17. Joh. VI, 08, G9.

') Haad. X, 10, 2'J. Verg. XI, 12.
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den : // al loat in dezelve (de boeken des O. en N. Ver-

bonds) begrepen is ," gesteld te worden : al wat ons

daarin van God ter onzer zaligheid geleerd wordt; 'm de

zinsnede * niet zoozeer omdat de kerk ze aanneemt en

voor zoodanig houdt, maar hizonderheid omdat de H.

Geest getuigenis geeft in onze harten dat zij van God

zijn'"' behooren de woorden // niet zoozeer' en // inzon-

derheid'" als onprotestantsch weg te vallen, en de woor-

den „dai zij (de Canonieke Schriften) uit God zijtr

vervangen te worden door de bijbelsche formule // dat de

leer der zaligheid die zij bevatten uit God is ," of nog beter

:

// dat de Christelijke godsdienst , waarvan zij getuigenis

geven, de ware godsdienst is^

De Gereformeerde kerk, door een geheimen tact ge-

leid, heeft zelve meermalen naar dien regel gehandeld.

Zoo worden b. v. de sacramenten genoemd //het pand der

goedioilliffheid en genade Gods tot onswaarts, dewelke God

bij het IFoord des Evangelies (d. i. bij de belofte dier

genade) gevoegd heeft, om te beter aan onze zinnen

voor te stellen , zoowel hetgeen Hij ons te verstaan

geeft door zijn Woord, als hetgeen Hij inivendig doet

in onze harten ')." Hier wordt niet de gansche inhoud

der Schrift, ook niet de historie als zoodanig, maar

het Evangelie, d. i. de boodschap der goddelijke ge-

nade , als het voorwerp beschouwd van de inwendige

bewustheid. Evenzoo heet het in den Heidelbergschen

catechismus, //dat de H. Geest den Christen de ver-

zekering geeft van het eeuwige leven ^)" en hem de

xveldaden van Christus deelachtig maakt 3), welke

zijn : vergeving , eeuwige geregtigheid en zaligheid *). Dien-

') GeloofsLcl. arl. 33. =) Vr. 1.

=) Vr. 53. 1 Vr. 21,
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overeenkomstig wordt in de Dordsche canones de ge-

tuigenis des H. Geestes // het onfeilbaar onderpand der

eeuwige heerlijkheid genoemd" *), en wordt in het for-

mulier des Avondmaals gevraagd : „ of gij deze gewisse

belofte gelooft en in uio hart gevoelt^ dat alle uwe zon-

den u vergeven zijn?''''

c. Een derde bezwaar tegen de vroegere voorstelling /

van de getuigenis des H. Geestes vinden wij hierin , dat

zij afgeleid werd van eene onmiddellijke , bovennatuurlijke \

werkzaamheid Gods.

De Hervormers, op het voetspoor van Augusti-

nus, eene mechanische, onmiddellijke, van de werking

des Woords geheel onderscheidene werking des H. Gees-

tes stellende, begingen dezelfde fout, die zij in de

mystieken en fanatieken van hunnen tijd bestreden. De
gevoelens van hen, die buiten het Woord om zich be-

roepen op onmiddellijke ingevingen van den H. Geest,

noemt Kalvijn zelf verderfelijken loaanzin [deliria

exitialia) ^). Wars van alles , wat naar orakelen, die

uit de wolken gehaald worden (oracula ex nuhihus

petita) ^), zweemt, verklaart hij zeer juist, dat de H.

Geest zoo innig met de woorden der Schrift verbon-

den is en daarin woont, dat Hij eerst dan zijne kracht

op den mensch uitoefent, wanneer de majesteit van

het Woord geëerbiedigd wordt *)," „Zijn dus de kinde-

ren Gods ter eene zijde overtuigd, dat zij buiten de

gemeenschap des H. Geestes van het licht der waarheid

verstoken zijn , van den anderen kant staat niet

minder vast, dat het geschrevene AVoord het middel

is, waardoor de Heer aan de geloovigen het licht van

') Hoofdst. V. art. 10. =) Aaut. op Hand. X, 4i.

') Aant. op Joh. XVI, 27. ") IiislÜ. I, ix, 3.



202

zijnen Geest schenkt. De Christenen toch kennen geen

anderen H. Geest, dan die in de apostelen gewoond

en door hunnen mond gesproken heeft *).'"

Zóó leert Kalvijn; en niet minder juist verklaart de

Heidelbergsche catechismus, dat de H. Geest, die in

het geschreven Evangelie spreekt -), door dat Evange-

lie ^}, en dus middellijk , zich den weg baant tot de

harten der menschen, om, gelijk Hij in Christus als

het Hoofd woont, zoo ook te zamen in Christus en

in ons te wonen V- Niettegenstaande die scherpe pole-

miek tegen de mystieken, bleef echter de werking des

H. Geestes bij de oude Protestantsche godgeleerden

meer eene werking, die nevens^ dan eene, die cZoor het

Woord geschiedde. Zij bleef eene geheel bovennaiuur-

lijke, wonderbare
f

verborgene en onuitsprekelijke wer-

king ^), ten gevolge waarvan het geloof den mensch

wordt ingeblazen en itigestort ^), en daardoor plaatste

men zich weder op het terrein van de bestreden

mystiek.

De getuigenis des H, Geestes was bij de oude god-

geleerden niet de getuigenis van den menschelijken

geest zelven , van rede en geweten , zoo als deze , in

de gemeenschap met Christus ontwikkeld en ge-

zuiverd, uitspraken des H. Geestes worden, maar eene

o-etuigenis niet alleen in graad [gradu) maar ook in

soort [specie) van het natuurlijke redelicht onderschei-

den. Ook hierin openbaarde zich het dualistische

standpunt der vroegere kerkleer. Men erkende de

») t. a. p. ') Vr. 67, 73.

') Vr. 21 , 65. ') Vr. 76.

*) Canon. Dordr. c. III et IV, art. 12.

') t. a. p. art. 14.
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mogelijkheid en tevens de werkelijkheid, dat dezelfde

Geest, die in de H. Schrijvers gewoond had, ook in

het binnenste van eiken vromen Christen setuisenis

der waarheid aöegt; deze getuigenis was echter geene

getuigenis der zuiver menschelijke bewustheid, maar

geheel er tegen overgesteld. Van hier, dat Luther
van eene getuigenis des H. Geestes kon spreken , welke

den Christen de waarheid, onafhankelijk van eenig

kerkelijk gezag, geheel vrij deed inzien ^), en echter

te gelijk beweren : „ de rede is het heest , dat door het

geloof moet verworgd worden ^)." Gaf de H. Geest

zonder en onafhankelijk van de rede getuigenis van

de goddelijkheid der Schrift, dan was het ook consequent,

dat de rede zich moest gevangen geven aan de uit-

spraken eener Schrift, omtrent wier goddelijke waarde

en afkomst de geloovige van God zelven de onmiddel-

lijke verzekering ontvangen had, en wordt het begrij-

pelijk, dat Luther, op bovennatuurlijke wijze onder-

rigt omtrent het goddelijk gezag der Schrift , zonder aan

de inwendige getuigenis des H. Geestes iets te kort te

doen, kon schrijven: //wie gelooft, doet afstand van

eigen oordeel en geeft zich in eens anders oordeel

gevangen ^}."

Van eene zamensmelting en vereeniging van het god-

') Zie boveu bl. 186. ^) WW. VIII , S, 2043.

*) WW. X, S. 1314, iiWenn du willstur t heile n , was darfst
du des Glauhens? Wer da glauht , der urtheilt nicht,
sondern giebt sich gefangen in eines andern Ur-
theil tmd sagt: ich bin ein Narr und verstehe es nic/iL Denn ieh
nichts davon gesehen, noch gehort, uoch erfahren
habe. Aber we il G ott es sage t , will ichs glau-
hen." Heb ik vroeger met Schenkel ia deze cu derge-

lijke uitspraken van Luther een achteruitgang, aan later leef-
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delijke en menschelijke , van zelfstandige opname van

een nieuw en goddelijk levenselement in de gemeen-

schap met Christus had men destijds, onder de

heerschappij eener geheel dualistische wereldbeschou-

wing, evenmin in de scholen der wijsbegeerte als in

die der godgeleerdheid , een duidelijk begrip. Sprak de

H. Geest in den geloovige , zoo gaf dit te kennen

,

dat de menschelijke geest , de menschelijke rede , niet

sprak. Zoo meende men van de getuigenis des H. Gees-

tes het objectief goddelijk karakter te bewaren. Dat

de Schrift van God was, wist de geloovige met on-

feilbare zekerheid , omdat hij zelf daaromtrent de ob-

jectieve , onmiddellijke verzekering van God ontving.

Maar was dan deze getuigenis , zóó begrepen , in waar-

heid objectief? Op welken grond en met welk regt, vroeg

tijd eigen, opgemerkt (D. I, bl. 121, 2 uitg.), zoo heeft mijeene

nadere beschouwing van Luthers standpunt geleerd, dat de er-

kenning van de goddelijkheid van het Schriftwoord door de in-

wendige getuigenis des H. Geestes zeer wel gepaard kon gaan met

de overtuiging , dat de rede , tot oordeeleu en ter toeëigening der

waarheid op godsdienstig gebied onbevoegd , zich blindelings moet

onderwerpen aan het gezag eener Schrift, die door Gods Geest in

het binnenste der geloovigeu voor onfeilbaar verklaard was. De

zaak is dus niet zoo , als of L u t h e r , eerst vrij , maar later zijn

vroeger standpunt verloochenend , de waarheid eerst door de inwendige

getuigenis des H. Geestes en later uitsluitend op het gezag der

letter omhelsd zou hebben. Beide beginselen waren bij L u t h e r

vereenigd, en waar men uit zijne vroegere periode plaatsen zal

kunnen aanhalen , ten bewijze , dat hij het gezag der Schrift als

beslissend erkende , zal men in zijne latere schriften het beroep

op de getuigenis des H. Geestes niet missen ,
gelijk L u t h e r

dan ook , op grond van die getuigenis , nog in 1545 , weinig tijds

voor zijn dood, over den brief van Jacobus een afkeurend

oordeel bleef uitsprekea.
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Episcopius, zal men die innerlijke getuigenis, welke

de geloovige zegt te bezitten , voor eene getuigenis der

waarheid^ voor eene getuigenis van God of den H.
Geest houden, en niet voor louter subjectieve mee-

ning, of voor het werk eener willekeurige inbeel-

ding ')? Gaven latere theologen daarop met Joh. a

Marck ten antwoord, dat men den Geest en zijne ge-

tuigenis gelooven moest om de getuigenis der Schrift -),

dan keerde men hiermede blijkbaar tot hetzelfde cirkel-

bewijs terug , hetwelk men door een beroep op de inner-

lijke getuigenis des Geestes had zoeken te ontwijken.

De Eoomsche ^) en ook de Remonstrantsche godge-

leerden *) hadden niet nagelaten dien misslag op te mer-

') Insiiit. theol. IV. Sect. 1. c. 5. p. 235. //Enimvero, quae

est regula, ex qua cognoscit, illam suam scientiam esse rectum

scientiam et nou esse meram opinionem et mordicus arreptam ima'

ginationem? Nondum (enim) credit aut certo scit. Verbum illud

divinum esse, Scit itaque sine Verbo et sine fide Ferlo ulli divino

adhibitd, testimonium hoc esse Spiritus Sancti testimonium; quod

profecto est nou debite nee legitime scire^ sed opinari et tavrai^faQ-ai,''

^) Mergh der Christel. Godtgel. bl. 23, 24.

3) Mart. Becanus, De Circïilo Calvinistico. Joh. a Marck
spreekt van de //cavilla Pontificioruin de circulo a nobis commissb",

Comp. theol. c. II, 6, 7. «Objiciunt, quod circulus a nobis cora-

niittatur, probafa divinitate Spiritus es Scriptura, et Scripturae

diviuiiate ex Spiritu, Mcdulla c. II, 7.

") Episcop. Institt. theol. 1. IV, sect. 1, c. v. n°. 2. p. 235.

// Hinc palet, ineptos esse eos, qui vel praeter vel citra iestimonitcm

ecclesiae requiri ajunt internum Spiritus S. testimormm , ut libros hos

divinos esse et autoiitatem divinam habere intelligamus. Nam lo

Spiritum Sanctum esse, qui testetur, necscire, nee credere quisquam

potest, nisi primum sciat ac credat, libros hos divinos esss ; 2° cer-

tum est, libris his Sp. Sanctum nou dari nisi iis, qui jam credunt,

libros istos divinos esse, Ad summum testimonium istiid certos
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ken , en vroegen dus , met welk regt die innerlijke getui-

genis eene objectieve getuigenis van God heeten mogt?

Of wat te antwoorden aan Jood of Mohammedaan , wan-

neer zij , op grond eener dergelijke getuigenis , de god-

delijkheid en waarheid der H. Schrift ten deele of in

haar geheel bestrijdende , alleen aan het O. T. of aan

den Koran goddelijk gezag en waarheid toekennen ^)?

Zal de geloovige wat hij gevoelt voor eene inspraak

des H. Geestes houden, dan rijst de vraag op, aan

welk criterium hij de objectieve waarheid en godde-

lijkheid van dit gevoel van andere voorstellingen of

gevoelens onderscheidt. Bestaat er zulk een criterium

niet, kan de geloovige den grond niet aanwijzen , waarop

hij zich overtuigd houdt, dat God onmiddellijk tot hem

gesproken heeft, dan is hier alles onzeker, en kan

de getuigenis van Gods Geest, zelfs voor het geloovende

subject, geene waarde hebben, tenzij hij aan de droom-

beelden eener ijdele dweeperij mogt willen toegeven.

Geeft hij daarentegen gronden en criteria op , dan wordt

hiermede wederom niet de getuigenis des H. Geestes,

maar het criterium , waaraan de werking des H. Geestes

erkend wordt, mitsdien niet God, maar de menscli zelf

tantum redderet eos, qui Spiritus isto testimonio donati essent ; sed

vero ad alios ea de re certos ac securos reddeados nullam prorsus

vim haberet." Vgl. L i m b o r c h , Theol. Chr. 1,4,17. * Sic

committitur circulus. Si enim quaerantur, unde cognoscant Scrip-

turam esse diviuam, respondent: ex testimonio interno Sp. Sti. Si

urc^eaatur, unde coguoseaut testimonium illud
,
quod in corde sen-

tiunt, esse instinctum Sp. Sti, respondebunt : ex Scriptura.

') E p i s c. t. a. p. // Poue , Judaeum aut Muhamedanum asserere

pari animo et liducia, Spiritum Sanctum sibi testari, libros istos

non esse divinos, quam viam inibit , ut suum testimonium veruni,

horum vero falsum esse doceat ? Ita in eodem cum Judaeis , Turcis

aliisque persuasiouis imaginariae luto haereat necesse est,"
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de laatste grond des geloofs en gaat de beweerde ob-

jectiviteit verloren. De theologen , die de getuigenis des

H. Geestes zoo opvatteden , erkenden dan ook zelven , dat

de geloovige zijnen naaste er niet van overtuigen kan , dat

de getuigenis , welke hij als Christen zegt te vernemen ,

geene inbeelding, bedrog of dwaling is i). Bekommert

de geloovige zich hierover niet, hij moet toch zich

zelven rekenschap kunnen geven , waarom hij voor

zich die innerlijke getuigenis voor eene getuigenis van

God houdt. Is hij daartoe in staat, waarom kan hij

die gronden dan niet ook aan anderen meêdeelen , of

kan hij dit laatste niet, hoe zal hij dan zich zelven de

gronden kunnen voorhouden , waarop hij die getuigenis

voor eene getuigenis van God houdt ? Hier baat het niet

,

op de vraag, hoe iemand voor zich zelven van deze

getuigenis zekerheid kan hebben, met Burman te

antwoorden , dat deze getuigenis haar eigen licht met

zich brengt en niet toelaat dat de geloovige twijfelt y

en daartoe de vergelijking te bezigen van iemand,

die, hopende, geloovende of liefhebbende, zich van het

feit, dat hij hoopt, gelooft of liefheeft, innerlijk be-

wust is, ook zonder dat hij het objectief bestaan van

dat, waarvan hij zich bewust is, aan anderen bewijzen

kan ''). Want het is hier niet de vraag: bewijs mij,

») Burman, Spwps, theol. I, c. iv, 21. «Quod vero quaeruut

de certitudine hujus testimoaii, quomodo id discerni possit a vanis

imaginationibus et enlhusiasmis , — aliud est quaerere , quo pacto

quis ia propria conscieutia hujus testinionii certus esse possit, —
aliud, quomodo persuadeat aliis , vana haec non ease nee ludibria

aut errores meniis. Turn enini non revelationes proferendae simt , sed

argumenta."

^) Burman, t. a. p. u Testimonium illud propriam lucem se-

cum fert, nee dubitare fidelem siuit, si quis sperans , credeus,

amaus , scit , se credere , amare,"
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dat gij dit gelooft, — wat voor ieders inwendige ervaring

feitelijk vaststaat en ook door anderen , die uwe goede

trouw niet in twijfel trekken
,
geredelijk als feit zal

erkend worden , — maar deel mij de gronden mede

,

waarop uw geloof rust, opdat ik beoordeelen moge,

niet of gij hoopt, gelooft en liefhebt, maar of gij dit

op goede gronden doet. Zonder dat blijft alles onzeker

en kan het voorwerp van ons geloof even zoo goed

een voortbrengsel zijn eener ontstelde verbeelding als

waarheid ^ ). Tegenover zulke voorstellingen van het

testimonium Sp. Sti verklaarde Michaël is, opregt te

bekennen , dat hij , hoe vast ook van de waarheid der

Christelijke openbaring overtuigd, nooit zulk eene ge-

tuigenis des Heiligen Geestes vernomen had 2).

Volgens de H. Schrift werkt de Geest Gods niet

hovennatuurlijk of on?mddellijk in den mensch. Niet

bovennatuurlijk , want reeds van nature is de mensch

aan God verwant en , naar Gods beeld en gelijkenis

geschapen, met den aanleg toegerust, om den Geest

van God als een natuurlijk eigendom te bezitten. Wordt

die gemeenschap met den goddelijken Geest door de

zonde belemmerd , vernietigd wordt daardoor het beeld

Gods en 's menschen aanleg voor het goddelijke nog

niet. Ook in den staat der zonde blijft de mensch van

Gods geslachte en va7i nature vatbaar om het godde-

lijke, waaraan hij zich verwant weet, te erkennen. //De

ziel is Christin van nature ," zeide Tertullianus ^)\

terwijl Kalvijn leerde, dat ook //het licht der rede

') Dat ook de heer ü. Chantepie de la Saussaye deze

mystiek huldigt, heb ik aangewezen in de Voorrede voor den 3den

druk van dit werk, en is later op nieuw gebleken uit zijne Be-

oordeeling bl. 42.

1) Dogmaük S. 92.

^) Zie boven, bl. 176.
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hoe onvolkomen het zijn moge , van den H. Geest

is" '). Jezus zelf veronderstelde daarom bij eiken

mensch in meerdere of mindere mate een natuurlijk ver-

mogen, om het ware van het onware, het goddelijke

van het ongoddelijke te onderscheiden. // Die uit God
is," sprak hij, //hoort de woorden Gods; die uit de

waarheid is, hoort mijne stem, en wie den Avil van

Hem, die mij gezonden heeft, wil doen, zal erkennen

,

dat mijne leer uit God is" ^). Men vergete niet, dat

Jezus hier niet sprak tot Christenen, maar tot zul-

ken , die het nog worden moesten , tot de Joden , tot

Pilatus, en derhalve, ter erkenning van het godde-

lijk karakter zijner leer, een beroep deed op den zin

voor het goddelijke, dien hij bij zijne hoorders als een

natuurlijk vermogen onderstelde. Vandaar ook, dat

Jezus het 7i{et inwendig Jiooren, het niet erken-

nen van Gods stem, aan de Joden tot een verwijt

kon maken 3). Hieruit blijkt dus, dat het vermogen

om Gods Woord te verstaan en het goddelijke van

het ongoddelijke te onderscheiden, volgens Jezus,

niet het gevolg is eener bovennatuurlijke , mechani-

sche werking van den goddelijken Geest, maar

van de oorspronkelijke, natuurlijke verwantschap van

den menschelijken met den goddelijken geest. Is dat

natuurlijk vermogen om het goddelijke te erkennen in

de dienst der zonde en der zinnelijkheid verzwakt en

onderdrukt, betwist de apostel Paulus diensvolgens

aan den dienaar der zinnelijkheid (^vj^uói) de moge-

lijkheid om te verstaan wat des Geestes Gods is ^)

,

') Aaut. op 1 C o r. Il , U.
*) Joh. VIII, 47; XVIII, 37; VII, 17.

') Joh. V, 37. "•) 1 Cor. II, 14.

Scholten, Herv. kerk, 4e druk. I. 14



210

dan wordt daardoor juist ondersteld, dat, wanneer de

mensch niet ^u-)(^uóg maar -Kvsv^xriKÓg ware, m. a. w.

wanneer niet het psychisch-animalische bij hem heerschte

,

maar het waarachtig-menschelijke (tö. Tiveüpa , ó euw av-

BrpuTïoq) 1) behoorlijk ontwikkeld ware , hij dan het

ware van het valsche terstond zou onderscheiden. Al-

les hangt dus hiervan af, dat de natuurlijk-men-

schelijke zin voor het ware en goddelijke (tó Trveiipa)

krachtig ontwikkeld en van allen belemmerenden in-

vloed der zonde ontheven worde. Ook daartoe wordt

echter geene bovennatuurlijke werking van God ver-

eischt, maar eene ontwikkeling van het geestelijk

beginsel, dat in den mensch aanwezig is, ofschoon

het nog sluimert. Het groote opvoedingsmiddel nu

ter hervorming van den innerlijken mensch wordt

ons aangeboden in het Christendom. In Jezus

Christus, den Zoon Gods en den Zoon des men-

schen , was de geest des menschen in den meest

eigenlijken zin geest van Gods Geest. Hem was uit

dien hoofde de bestemming aangewezen , om door zijn

goddelijken geest den geest der menschheid te vormen

tot gelijkvormigheid aan zich en hierdoor ook aan God.

In zijne gemeenschap wordt al wat in den mensch

natuurlijk is , rede , verstand , geweten , zedelijk gevoel en

elke gave, die in de menschelijke ziel sluimert, opge-

wekt, veredeld, verhoogd en van alle belemmering der

zonde vrijgemaakt, en alzoo de mensch in staat ge-

steld om met ongesluijerd aangezigt de waarheid , welke

hem, volgens de Schrift, in natuur en geschiedenis,

bovenal in Christus geopenbaard is, te zien en

te erkennen. De cretuisrenis des H. Geestes is dus

') Rom. VII, 22.
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geene meclianisch-otimiddellijke of bovennatuurlijke ge-

tuigenis. Is de mensch van Gods geslacht, dan is ook

elk natuurlijk vermogen van den menschelijken geest

een lichtstraal van het eeuwige goddelijke licht , en elke

uitspraak der onbedorven rede en van het geweten

eene Godsstem of eene openbaring van God zelven

[d-KOY-dlxj^ic) in het binnenste des menschen.

Die stem gaf in de ziel van Petrus getuigenis van

de goddelijke waarde van Jezus i)
, en deed hen, die,

aan kinderkens gelijk , nog onbevooroordeeld en rein wa-

ren van de besmetting der wereld , de waarheid erkennen ,

welke voor de zich noemende verstandigen en wijzen , mis-

leid door vooroordeel en hoogmoed, verborgen bleef 2).

Eeeds van nature getuigde dat hoogere vermogen in

eenvoudige dienaars van den Joodschen raad : // nooit

heeft een mensch gesproken gelijk deze mensch" 3].

Waar men alzoo door die aanvankelijke getuigenis des

goddelijken Geestes tot Christus komt, daar wordt

straks, door den krachtigen invloed van zijn geest, dat

vermogen om de waarheid te verstaan met eiken dag ver-

sterkt
, en wordt de mensch bij toeneming in staat gesteld

om haar licht in steeds onbenevelder glans te aanschou-

wen. Het is ook hier als met den beschouwer eener

schoone schilderij. Mist hij natuurlijk gevoel voor het

schoone, nimmer zal hij er iets schoons in opmerken.

Reeds dat natuurlijke gevoel zegt hem : de schilderij

is schoon. Naarmate echter die natuurlijke zin voor

het schoone, door de opmerkingen van een ervaren

schilder en door den invloed van het schoone zelf, waarop

zijn oog gerigt is, ontwikkeld en versterkt wordt , naar

die mate zal ook zijne overtuiging omtrent de schoon-

') Matth. XVI, 17. n XI, 25. ^) Joh. VII, 46.
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heid der schilderij in waarheid en zekerheid winnen.

Zóó is het ook met de Christelijke waarheid. Zij be-

veelt zich aan 's menschen hooger vermogen aan , zoo-

dra hij haar verneemt , maar zijne overtuiging zal toe-

nemen , naarmate door Christus zijn waarheidszin

versterkt en al wat oorspronkelijk goddelijk in den

mensch is bij hem ontwikkeld en verhoogd wordt.

De waarheid , aanvankelijk een voorwerp van bewonde-

ring en eerbied, zal weldra het eigendom worden van

onze in de gemeenschap met Christus gereinigde

natuur, zoodat de getuigenis des H. Geestes in de

Schrift met die van onzen geest zamensmelt tot hoogere

eenheid en harmonie ').

Vervalt hiermede het denkbeeld van eene bovennatuur-

j) Hieruit blijkt het, hoe men teu onregte ook in onze redenering

een dusgenaamd cirkelbewijs heeft meenen aau te treffen. » Om het

getuigenis des H. Geestes te hebben, moet men Kristen zijn,

terwijl men de waarheid van het Kristendom niet kennen kan

,

dan door het getuigenis des hl. Geestes." Zie Van Vloten, Over

de leer der Hervormde Kerk en hare toekomst, b!. 69. Onze rede-

nering ging voorzeker mank, wanneer het eerste lid der boven-

staande zinsnede ons gevoelen uitdrukte. Dit is echter het geval

niet. De Heilige Geest getuigt de waarheid in den Christen wel

helderder en volkomener, maar uiet uitsluitend. Hier geldt wat

Zwingli zeide: uaudeo et divimim appellcire quod a gentiübu-i

mutuatum est, si modo sanctum , religiosum ac irrefragalile sit; id

enim a solo Deo esse oportet undecunqne et a quo proxime adveniat."

Hier is de natuurlijke verwantschap der menschelijke ziel met het

goddelijke de eerste oorzaak van het geloof. «Wie gezind was den

wil van God te doen" zou ook, zonder vooraf door het Christendom

gevormd te zijn, reeds van nature tot Christus zich getrokken

voelen, zoodra hij met hem in betrekking kwam. Dit neemt ech-

ter uiet weg, dat die inwendige getuigenis door het Christendom

veredeld en versterkt worden kan, en dus de Christen, naarmate
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lijke ingeving der waarheid door den goddelijken Geest ,

wordt mitsdien de getuigenis des H. Geestes eene getui-
|

genis van den geest des menschen , in de gemeenschap

met Christus gereinigd, dan ontstaat nu de vraag:

wat is het natuurlijke vermogen in den mensch, waar-

door hij de waarheid Gods leert inzien ?

Is dit vermogen gelegen in het gevoel, of in het

verstand, of is het een geheel afzonderlijk vermogen?

Deze vraag behoort tot het gebied der psychologie,

en moet derhalve, daar de H. S. geene wetenschap-

pelijke psychologie levert , maar gewoon is ten aanzien

der menschelijke vermogens de populaire uitdrukkingen

,

hart, verstand, gemoed, geest, enz. door elkander te ge-

bruiken 1) , door de anthropologische wetenschap beslist

worden. Frans Hemsterhuis stelde een afzonderlijk

vermogen, dat hij // organe morar noemde^). Jacobi
sprak mede van een // Organ oder JFahrheitsvermogen,'''' dat

hij als // unmittelbar schauende und vernehmende'''' be-

schreef, en waarmee het bovenzinnelijke even onmid-

dellijk waargenomen werd , als het licht door het oog ^).

Zulk een afzonderlijk vermogen, zulk een geestesor-

gaan wordt echter in de menschelijke natuur te ver-

geefs gezocht. Jacobi stelde het gansch willekeurig, na-

bij door Christus iu hoogerea zia mensch wordt , naar die zelfde

mate ia het iuzigt der Christelijke waarheid vordert. Regt goed

merkt Coccejus op: uin qua demonstratione nullus est circulus,

quippe ia Scriptura auctorem conscientiae iavenit aaimus, et ia

coüscieutia auctorem Scriplurae." Summa, p. 30.

*) Verg. S. Hoekstra, ia de Jaarboeken voor Wetensch. theol.

D. VII, bl. 191-193.

') Lettre sur l'homme et scs rapports , édit. de Paris, t. I. p. 232

eu elders.

*) WW. II. Vorrede, S. 9. Zie mijae Geschiedenis der f/odsdieust

en tcijshegeerte , 1859, bl. 199—207.
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dat hem de bewijzen voor het bestaan van God, door de

kritiek van Kant en de Wissenschaftslehre van J. G.

F i c h t e , ontvallen waren. Anderen na hem , onder deze

de meeste theologen uit de school van F ries, beriepen

zich op het gevoel, als het vermogen dat op het god-

delijke gerigt is , en beschreven
,
gelijk De Wette,

de getuigenis des H. Geestes als eene // Anerkemmn^

des GöttUchen, das der Verstand nicht heweisen kann,

im glaubigen Gefühle.''' Nog minder waar is onzes

inziens de bewering van sommige hedendaagsche empiris-

ten , die, terwijl zij het gebied der godsdienst bultende

grenzen der wetenschap gelegen achten , en zelfs meenen
,

dat deze als zoodanig het tegendeel leert van hetgeen

het Christendom uitspreekt aangaande God , zijne heilige

liefde, wijsheid en regtvaardigheid , hun godsdienstig

geloof bouwen op het empirisch geconstateerde feit , dat

zij aan zulk een God behoefte hebben i). Moest de

behoefte hier beslissen , dan ware hiermede zoowel de

Mariadienst en elk ander bijgeloof als het christelijk

geloof aan God als onzen Vader geregtvaardigd. Dat

die behoefte bestaat en zich aan zekere voorstellingen

vasthecht , is een feit, maar hieruit volgt niet , dat aan die

voorstelling het objectief bestaan van God beantwoordt.

;< De getuigenis des H, Geestes is , volgens het Evangelie

,

^kennis; zij is een toeten van het goddelijke. Indien

iemand den wil van God doen wil , die zal weten {yvbiaexai),

dat mijne leer uit God is" ^). Het doel van het Chris-

') Zie hierover rnija werk De vrije loil , Kritisch onderzoek ,h\. '622,

en voorts wat ik in de Kon. Akademie van Welenscliap'pen ter beant-

woording van den hoogleeraar C. W. Opzoomer gesproken heb.

Zie Verslagen en Mededeelingen der koninkl. Akad, van xcetenschup-

pen, D. V. BI. o3 1-335.

=) Joh. VII, 17.
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tendom is, volgens Jezus, God te kennen ')> de ver-

borgenheden des koningrijks te roeten 2] , en , door den

geest van Christus vrijgemaakt van menschelijk ge-

zag, //de waarheid te verstaan (ytvcóajtsiv)" ^). Volgens

Paulus woont Gods Geest in de Christenen, //opdat

zij weten zouden (d^évai) de dingen , die hun van God

geschonken waren" ^). //Wij loeien^'' zegt dezelfde

apostel, //dat, zoo de hut onzer aardsche woning

zal gesloopt worden , wij een gebouw bij God heb-

ben" ^) ; // wij hebben ," zegt Johannes, //de liefde

van God jegens ons leeren kennen (èyv(hx(X[iev) «) ; wij

weten, dat wij het eeuwige leven hebben '), en Chris-

tus schonk ons het verstand (iJtavoia) , dat wij den

Waarachtige kennen' »). Is nu de getuigenis des H.

Geestes een weten der goddelijke dingen , een weten

,

waarbij de Christen in de natuur, in zon en regen, de

weldoende hand Gods erkent ^) , in de ontwikkeling

van het menschelijk geslacht de wijsheid Gods opmerkt '")

of in de zending van Christus het bewijs ziet der

goddelijke liefde i*)
, dan kan zij geene getuigenis van

het gevoel zijn , veel min een willekeurig voorwaar-

houden van 't geen waaraan men , in weerwil der weten-

schap , behoefte zegt te hebben. Schiet bij dit weten het
|

verstand, in den gewonen zin des woords, te kort, zoo trede

in de plaats van het verstand het hoogere vermogen op, dat
;

wij de rede noemen , die , waar het verstand met het

eindige en bijzondere zich bezig houdt en niet in staat is

') Joh. XVII, 3. -) Matth. XIII, II.

') Joh. VIII, 32. -) 1 Cor. II, 12. ') 2 Cor. V, 1.

") 1 Joh. IV, 16. ') V. 13. «) V, 20.

") Matth. V, 45, VI, 26; Rom. I, 20 1 1 Cor. I, 21.

") Rom. XI, 25—36; 1 Cor. I, 30.

") Joh. III, 16; Rom. V, 8; 1 Joh. IV, 9.
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zich buiten den kring der eindige dingen te bewegen

,

zich verheft tot het algemeene , eeuwige en oneindige.

Reeds volgens Augustinus was de getuigenis des

H. Geestes hierin gelegen , // dat wij de waarheid niet

aannemen op het gezag van leeraars buiten ons , maar

hetgeen ons door het woord van anderen omtrent de

natuur van God medegedeeld wordt met onze rede

{ipsci mente) , of, zooals Augustinus het elders

uitdrukt , intellectu et ratione , zelfstandig leeren in-

zien" 1). Kalvijn beschrijft haar niet slechts als eene

verzegeling der waarheid aan het hart {obsignatio cor-

dilus nosiris), maar tevens als eene kennis aan ons

verstand of liever aan onze rede geopenbaard {cognitio

mentihus nostris revelaia; want, door Gods Geest

gereinigd , verkrijgt de menschelijke ziel // nieuwe veer-

kracht [nova acies) , om de verborgenheden des hemels

te beschouwen , zoodat het verstand [intellectus) , vroe-

ger voor de kennis van het goddelijke onvatbaar, nu,

door het licht des H. Geestes bestraald, eerst regt

begint te beseffen hetgeen tot het Godsrijk in betrekking

staat." De getuigenis des H. Geestes is, volgens Kal-

vijn, eene openbaring van God aan de menschelijke

rede , maar bestemd , om , door de rede opgenomen

,

haren invloed uit te oefenen op het hart. Bij het redelijk

j) Trad. in Joh. 96 , 4. * Ut non a doctoribus exlerioribus

discamus, sed ut ea ipsa, quae per lectiones atque sermones ex-

trinsecus adhibilos didicimus et credidimus de natura Dei, —
ipsa mente conspicere valeamus." Verg. hiermede de plaatsen

,

boven aangehaald, bl. 177,178. Vraagt men , wat Augustinus
door het woord mens verstaat, hij verklaart dit zelf, als hij elders

(^l)c magidro , 40) schrijft: // Cum de iis agitur, quae mente con-

spicimus, id est, intellectu atque ratione, ea quidera loquimur,

quae praesentia contuemur in ilhi inleriore luce veritatis ,
qua ipse,

qui dicitur , homo iuterior illustratur et fruitur."
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inzigt voegt hij mitsdien // eene verzegeling der waar-

heid aan onze harten , opdat hetgeen het verstand heeft

aangenomen overgestort worde in het hart" i). Men

zou diensvolgens de getuigenis des H. Geestes kunnen

noemen : de zelfstandige en redelijke erkenning der

christelijke godsdienst als de ware. Naardien echter de rede

,

in den dienaar der zonde, door zinnelijkheid of een-

zijdige werkzaamheid des verstands afgeleid, ongeschikt

is om het goddelijke te verstaan , en de vatbaarheid

hiertoe eerst regt in de gemeenschap met Christus

ontstaat, zoo wordt de getuigenis des H. Geestes vol-

ledio-er dus uitgedrukt: de zelfstandige en redelijke

erkenning der c/iristelijke godsdienst als de ware door

den mensc/i, xoiens oog voor de waarheid, in de gemeen-

schap met Christus, ontsloten werd. En daar die

zelfstandige overtuiging geboren wordt door de kracht

der waarheid, die uit God is: verkrijgt de definitie

van de getuigenis des H. Geestes dezen vorm: Zij is

de zelfstandige, van alle uiterlijk gezag onafhankelijke

overtuiging, door de kracht der waarheid, mitsdien door

God zelven , bij den mensch verzoekt en in de gemeenschap

met Christus versterkt y dat de christelijke godsdienst

de ware godsdienst is ^).

O Instit. III, II, U, 39.

») lü mijae üogmatices Chr. Initia wordt de getuigenis des H.

Geestes dus beschreveu , I. p. 44: //Consensus hominis Christi spiritu

informati cum veritate objective patefacta atque Scripturae literis

explicita". Hiervan heeft de hoogleeraar P. Hofstede de

Groot gemaakt, /'dat de rede komt in de plaats der christelijke

openbaring", Beankcoording van J. H. Scholten, bl. 111, eene

meening , die ik gewoon ben overal als onzinnig af te wijzen. Vol-

gens mi) slaaa rede en openbaring niet tegen elkander over noch

als twee kenbronnen der waarheid naast elkander, daar de rede
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Dat hiermede elke billijke klagt over het subjectieve

en willekeurige van zulk eene innerlijke getuigenis

vervalt, die de Christen zegt te bezitten, terwijl de

Jood haar wederspreekt, behoeft wel naauwelijks herin-

nering. Toch blijven sommigen deze voorstelling sub-

jectief noemen, vreezende langs dien weg, zooals men
het thans uitdrukt, in een //bodemloos subjectievis-

rae" 1) te verzinken. Men begeert , zegt men , objectieve

bewijzen. Deze begeerte is onverstandig. De waar-

heid zelve bestaat als object buiten den mensch en

onafhankelijk van de subjectieve erkenning, maar

de erkenning der waarheid is en moet uit haren aard

subjectief zijn. De grond, waarop de mensch gelooft,

kan niet buiten den mensch zijn , maar is in den mensch.

Elke , zoo wel historische als zuiver zedelijk-godsdienstige

overtuiging, heeft haren zetel in het subject, ^en objec-

tie/ geloof behelst eene tegenstrijdigheid [contradictio in

adjecto). Er kan hier dus geen sprake zijn van ob-

jectief of subjectief^ maar alleen van zeker of on-

zeker. Men noeme dus de getuigenis des H. Geestes

onzeker en loillekeurig , maar niet subjectief , en men ver-

staat elkander ten minste. Men begeert zekerheid, en ziet

daartoe om naar historische getuigenissen. Maar om

door mij gehoudea wordt voor niets anders dan het vermogen,

waarmee de door God geopenbaarde waarheid moet opgenomen en

verstaan worden. Zie Init. I
, p. 55 no. 3. De heer Chantepie

de la Saussaye heeft van mijne getuigenis des H, Geestes

gemaakt : de mensch , die van den mensch getuigt aan den mensch

,

Beoordeeling van het werk van Dr J. H. Scholten, bl. 51, 58,

59. Zie hierover mijne Teregtwijzing van Mr. Isaac da Costa,

bl. 5.

') Verg. J. J. van üosterzee, Jaarb, voor wet, theol. D.

Vlll, bl. 758, 759. »
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nu niet te herhalen , dat historische bewijzen , uit den

aard der zaak , alléén tot staving van historische en

niet van godsdienstige waarheden kunnen bijgebragt

worden , — wij vragen , of dan de gronden , die de

Christen voor de waarheid zijner godsdienst aan zijn

eigen redelijk en sgtZ^/i)'^ bewustzijn ontleent, niet zeker

zijn ? In dit geval houde men ook op te gelooven aan de

waarheid eener christelijke zedekunde, welker erken-

ning niet rust op uiterlijk, traditioneel gezag, maar in

's menschen natuur en zedelijke bewustheid haren grond

heeft, en twijfele aan de zekerheid van alle godsdienstige

kennis ten aanzien van het bovenzinnelijke. Het objectief

ware moet door den subjectieven geest , door het sub-

jectieve denken , opgenomen d. i. erkend worden. Dat

hier de suèjectieve kennis falen kan en dikwerf faalt in

het bijbrengen van gronden , wordt gereedelijk toege-

stemd. Maar is dan de menschelijke rede minder feil-

baar en minder blootgesteld aan het gevaar van sub-

jectieve misvatting , wanneer zij tot staving der christe-

lijke waarheid historische getuigenissen wikt en weegt?

Voor elk, die op het gebied der historische kritiek

geen vreemdeling is, zal het wel boven beden-

king verheven zijn , dat onze christelijk-godsdiens-

tige overtuiging aangaande God en onze betrekking

tot Hem , welke met onze redelijke en zedelijke natuur

zamenhangt , veel minder blootstaat aan subjectieve mis-

vatting, dan eene overtuiging, ontleend aan de getui-

genissen der kerkvaders, op het beoordeelen waarvan

het suèjectieve standpunt doorgaans geen geringen in-

vloed uitoefent. Of waar zou de onzekerheid van het

subjectief oordeel grooter rol spelen , dan juist bij het

beoordeelen van zulke historische getuigenissen , wan-

neer b. V. eene getuigenis van Pap ia s omtrent Mat-

theus, zelfs onder geleerden van de behoudende par-
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tij, door den een, (Olshausen,) wegens hare oud-

heid voor geldig, door den anderen, (H u g ,) wegens

de bekrompenheid van P a p i a s {af6§pa a^i-üpog x6-j voOv)

voor nietig verklaard wordt? Wat kan er, volgens de

gewone beteekenis van het woord , subjectiever zijn

,

dan dat de getuigenis van^ Irenaeus door denzelfden

criticus (Lücke) voor het Evangelie van Johannes
voor geldig, voor de Apocalypse voor nietig wordt

gehouden? Niet, dat men hier door voortgezet onder-

zoek tot geene zekerheid zou kunnen komen , maar ik

vraag , of niet elk zal moeten toestemmen , dat eene

getuigenis van onze rede en ons geweten omtrent de

waarheid van het hoofdgebod des Christendoms, de

liefde tot God en den naaste
,
grooter zekerheid heeft

,

dan het oordeel over eene lezing, waar de Codd. ver-

schillen , over den oorsprong van den Pentateuch

,

of over de eerste bronnen der evangelische geschiede-

nis? Alleen onbekendheid met den stand van zaken

kan hier met het zelfbedrog zich streelen, dat de

Jiistorische kritiek den meest objectieven grondslag voor

het godsdienstig geloof zou geven »), Dat onze chris-

telijke overtuiging of de getuigenis des H. G. in ons

aangaande de waarheid onvolkomen is en met subjectieve

dwaling vermengd blijft , zoo lang wij zeiven onvolkomene

en zondige subjecten zijn , stemmen wij toe en volgt

uit den aard der zaak. Daarom baden de leerlingen

van Jezus: //Heer! vermeerder ons geloof" 2), en

werd de Geest der waarheid hun beloofd, om hen al-

lengskens tot het volkomen bezit der waarheid op te

') Zie mijne Beoordeeling van Dr. van Oosterzee's Beschou-

wing , bl. 66—74.

') Luc. XVII, 5.
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leiden. De fout van vele Christenen is hier, dat

zij tot toetsing van het objectief ware een onfeil-

baar criterium eischen. Zulk een criterium is echter

niet voorhanden , zoo lang het toetsende subject nog

steeds gebrekkig en onvolkomen is i). Men zij dus

tevreden , wanneer men , ofschoon dan ook nog slechts

ten deele kennende =^), onder den invloed van den

geest der waarheid, zijne godsdienstige overtuiging

met eiken dag in helderheid en klaarheid ziet toene-

men. Eens komt de dag, waarop alle subjectieve

misvatting wegvallen en de subjectieve overtuiging,

evenals bij den Heer, volkomen overeenstemmen zal

met de objectieve waarheid, voor zoover deze voor

den mensch is weggelegd.

De welbegrepen leer van de getuigenis des H.

Geestes laat dus niet meer plaats open voor sub-

jectieve misvatting, dan elke andere weg om tot ken-

nis te komen , waarbij de mensch evenmin boven elk

gevaar van dwaling verheven wordt. Is de getuigenis des

Geestes de getuigenis van rede en geweten, die, door

den christelljken geest gereinigd, het Woord Gods, in

de Schrift uitgedrukt, als waarheid erkennen, dan is

de Christen ten allen tijde gereed om van zijn geloof

rekenschap te geven en met gronden, aan de objec-

tieve waarheid door de rede ontleend , de deugdelijkheid

van zijne overtuiging aangaande de waarheid der chris-

telijke godsdienst te bewijzen 3j.

O Te regt merkt Augustinus hetzelfde op, Trad. in Joh.

96, 4: //quod ait Christus: (Spir, S.) docebit vos omnem ve-

ritatem , 7ion arlitror in haa viid in mtjusquam mente posfe compleri

,

cum dicat Jpoilol/fS: ex parte scimas."

') 1 Cor. XIII, 12. ') 1 Pet. III, 15.
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Er bestaat echter nog eene andere, minder in het

oog loopende reden , waarom sommigen de getuigenis

des H. Geestes ook in den door ons voorgedragen

vorm als subjectief afkeuren , de afkeer namelijk , uit

de R. kerk traditioneel overgebleven , van elke rede-

lijke toeëigening der waarheid. De waarheid moet ob-

jectief d. i. buiten den mensch blijven. Subjectieve

toeëigening, assimilatie der waarheid door de men-

schelijke rede, wordt niet toegestaan. Het geloof is,

meenen sommige Protestanten, een van het subjec-

tief inzigt onafhankelijk aannemen der waarheid op

objectief gezag, nadat door de rede het bewijs gele-

verd is, dat God gesproken heeft. Maar ook hier

kan het subjectieve niet worden buitengesloten. De

rede toch, d. i. het subject, moet bewijzen, dat God
gesproken heeft, en kan in dit haar bewijs mistasten.

De Roomsche kerk, naar objectiviteit strevende, ont-

neemt dus ook aan het subject zeer consequent het

regt om door middel van de rede het bestaan eener

goddelijke openbaring te bewijzen , alsmede het regt

om de Schrift zelf te vertalen en uit te leggen. Ook

die vertaling en verklaring zijn voor den Roomschge-

zinde, zoowel als de waarheid zelve, eene, van het indi-

vidu onafhankelijke, objectieve magt, waardoor het subject

beheersclit wordt. Intusschen blijft ook nu nog eenig

oordeel over aan het subject. Het objectieve , niet toegeëi-

gend door de rede , moet op het Roomsche standpunt toch

opgenomen worden door het oog en het oor , waarmede

de Roomschgezinde óf lezen óf hooren moet wat zijne

kerk hem leert. De werkzaamheid van oog en oor zijn

hier weer subjectief. Feilbare oogen en ooren zijn hier de

laatste regter, die beslissen moet, of en %oat God ge-

sproken heeft. De Roomschgezinde kan het met alle

terzijdestelling van het subject , die zijne godsdienst
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eischt, niet verder brengen. Hij gelooft niet, omdat God
gesproken heeft, maar hij gelooft, wat zijne oogen en

ooren hem als het Woord van God leeren kennen. De
Roomsche kerk moge aan de rede

, ja ook aan het ge-

loeten, elk zelfstandig oordeel ontzeggen , de objectieviteit'

van het geloof vrijhouden van alle inmenging der sub-

jectiviteit, maar eene laatste toeeigening door het sub-

ject moet ook zij toestaan. Zonder subjectiefzien en hooren

geen geloof. En aan dat zien en hooren kent zij geen

onfeilbaar goddelijk gezag toe. Zoo wordt ook hier ten

laatste het geloof subjectief, eene daad van een feilbaar

subject. Het volstrekte streven naar objectieviteit zou

hier , bij wettige gevolgtrekking , op eene geheele doo-

ding van het subject uitloopen
,
perinde ac cadaver

(als ware het een lijk), maar dan ook, het geloof zon-

der subject bestaan , d. i. feitelijk opgeheven zijn.

De leer aangaande de getuigenis des H. Geestes gaat

uit van de mogelijkheid, dat de mensch de objectieve

waarheid, in Christus geopenbaard, zich kan toeëige-

nen. Mysteriën , die door den menschelijken geest

niet kunnen verstaan of begrepen worden , bevat de

christelijke Openbaring niet. Wat het Christendom

leert, is waarheid en gezond verstand i), mysterie voor

den niet ontwikkelde en aan de zonde en zinnelijkheid

verslaafde 2) , maar openbaring en licht voor allen , die

oogen hebben om te zien ^j. Den Christen is het vergund

de verborgenheden des koningrijks te weten *), door de

waarheid vrijgemaakt , de waarheid te verstaan ^), de

diepten Gods te onderzoeken 6). Ook hier moet de ob-

') Hand. XXVI, 25. ') 1 Cor. II, 14.

>) t. a. p, VS. 10. *) Matth. XIII, 11.

*) Joh. VIII, 32. ') 1 Cor, II, 10.
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jectieve, goddelijke waarheid door den menschelijken

geest , zoo als het zuurdeeg door het meel
,
geassimileerd

worden. Wat niet geassimileerd d. i. subjectief toege-

ëigend wordt, is niet gelijk aan voedend brood, maar

aan een steen en aan het zaad, dat, bij den weg ge-

zaaid, geene wortelen schiet en door de vogelen weg-

genomen wordt 1). Met één woord: gelijk in Chris-

tus zelven de goddelijke waarheid met zijne mensche-

lijke subjectieviteit zich vereenzelvigd had , zoo mag

ook de Christen in zijne mate roemen: de waarheid

is mijn eigendom.

Maar zal dat gebeuren , dan moet het oog der ziel

voor de aanschouwing van het goddelijke licht ontslo-

ten en de rede niet door de zinnelijke dingen van

het goddelijke afgetrokken worden. Zonder dat zal

geene redenering baten , en blijft het verstand verduis-

terd, omdat er een deksel op het hart ligt 2). Tot den

zoodanige spreekt gij over God en de eeuwigheid , als

tot een blinde over de kleuren , als tot een , die nooit

van getallen hoorde , over eene arithmetische progres-

sie, en wat de Heer gezegd heeft wordt in hem be-

waarheid: hij kan tot mij niet komen, omdat hij niet

door God getrokken wordt 3), omdat het licht in hem

duisternis geworden is '*). Hij erkent de waarheid niet

,

omdat hij haar niet ziet ^) , omdat zijn oog nog voor

de aanschouwing der bovenzinnelijke wereld gesloten

is, omdat hij geene ooren heeft om te hooren wat de

Geest Gods tot de gemeente zegt ").

•) Matth. XIII, 4, 12.

') 2 Cor. III, 15; IV, 3, 4.

') Joh. VI, 44. ") Luc. XI, 35.

^) Joh. XIV, 17. "J Opcub. II, 11, 17.
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De eerste poging om de leer aangaande de getuigenis

des H. Geestes, door de kerkelijke mystiek verkeerd

voorgedragen en door het kerkelijk dogmatisme en het

rationalisme miskend , in haar oorspronkelijken evangeli-

schen vorm te herstellen , werd in het werk gesteld door

Lessing. //Ook in geval men zich niet in staat mogt

gevoelen, elke tegenwerping, die tegen de echtheid der

bijbelsche schriften gemaakt wordt, te beantwoorden en

op te lossen, zoo blijft echter de godsdienst zelve on-

aangetast en boven elke bedenking verheven in het hart

des Christens, die van hare waarheid zich innerlijk be-

wust geworden is" ï). // De christelijke godsdienst is

niet daarom waar, omdat de apostelen en evangelis-

ten haar leeren , maar zij leeren haar , omdat zij waar

is" 2). //Het eerste te stellen klinkt even zonderling,

als de eisch om eene mathematische stelling niet aan

te nemen om hare waarheid, maar omdat zij in Eucli-

des staat "" 3). //Wat bekommert de Christen zich over

de twisten en apologieën der theologen ? Of wat gaat

het den paralyticus aan , die den weldadigen invloed

der electriciteit ondervindt , of F r a n k 1 i n of N o 1 1 e t

of geen van beiden regt heeft " '») ?

Merkwaardig vooral is de parabel, waarin Lessing
zijn standpunt in den strijd met G o e z e ontwikkeld

heeft s).

') WW, Bd. IX, S. 193. //Wena mann aueh nicht im Stande

seyn soUte, alle die Einwürfe zu heben, welche die Vernunft ge-

gen die Bibel zu machen so geschaftig ist, so bleibt dennoch
die Religion in den Herzen derjenigen Christen un-

verrückt und unverkümmer t, welche ein inneres Ge-

fühl von den wesentlichen Wahr heiten derselben
erlangt haben."

=) S. 226. ') S. 229.

') S. 235. =) S. 187, f.

Scholten, Herv, kerk, 4e druk. I. 15
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// Een wijs en werkzaam koning van een magtig

rijk had in de hoofdstad van zijn land een paleis

van onraetelijken omvang en geheel bijzondere bouw-

orde."

// Die bouworde streed wel met de gewone regelen

der kunst, maar beval zich aan door hare duurzaam-

heid en bruikbaarheid. Na vele jaren stond het paleis

nog even schoon en met dezelfde volledigheid , waar-

mee de bouwmeesters er de laatste hand aan gelegd

hadden , en ofschoon het ook van buiten een weinig

onbegrijpelijk was, van binnen was het vol licht en

zamenhang."

// Wie zoo al kenner waande te zijn van architek-

tuur , had menige aanmerking op den uitwendigen

bouw van het huis. Het heeft te weinig vensters, zeide

men , en daarentegen te veel ingangen en deuren , en

hoe verschillend zijn die nog in vorm en grootte

!

Van waar kan men in dat paleis door zulk een klein

getal vensters genoegzaam licht bekomen , en zou

ééne groote poort aan beide zijden niet veel beter en

doelmatiger zijn , dan zoo vele en verschillende deuren

en poorten , die nu het huis ontsieren ?

"

// Zoo spraken de geleerde architekten. Dat het huis

zijn licht van boven kreeg, en dat, door middel van

zoo veel kleine deuren , ieder van zijn kant op de kort-

ste en gemakkelijkste wijze in het paleis kon komen

,

kwam hun niet in de gedachte, omdat zij buiten het huis

op straat stonden, en geene gelegenheid hadden om de

imoendige inrigting van het paleis te zien.""

// Veel werd er onder die vermeende kenners getwist

over de waarde van het huis, waarover echter onder

de bewoners slechts e'éne stem bestond."

// Wat deed men om den strijd te beslechten ? Men

nam zijne toevlugt tot oude documenten en bestekken

,
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die , naar men verzekerde , van de eerste bouwmees-

ters afkomstig waren."

// Die oude papieren waren echter beschreven met

woorden en letters, wier beteekenis zoo goed als ver-

loren gegaan was. Elk moest die zoo goed hij kon

uitleggen , en als de een of ander de juiste beteekenis

meende gevonden te hebben
,
gebeurde het niet zelden

,

dat hij niet alleen zelf bij die uitlegging als de eenig

ware zwoer, maar die ook met geweid aan anderen

zocht op te dringen."

// Slechts weinigen zeiden : wat gaan ons uwe oude

bestekken aan ? Genoeg , dat wij elk ©ogenblik onder-

vinden, dat de inrigting van het paleis door de groot-

ste wijsheid zich kenmerkt, en dat zich uit hetzelve

niets dan schoonheid, orde en welvaart over het gan-

sche land verspreiden."

// Zij kwamen er dikwerf slecht af, die weinigen

!

Want als zij somtijds al lagchende op het een of ander,

in die oude bestekken voorkomende, eenige aanmerking

zich veroorloofden , werden zij door hen , die ge-

woon waren bij de letter dier oude stukken te zwe-

ren, voor afbrekers en verbranders van het paleis zelf

uitgekreten
!

"

//Daaraan echter stoorden zij zich niet, evenmin als

zij, die in het paleis hun werk verrigtten en tijd

noch lust hadden om zich te mengen in twistvragen,

wier beantwoording toch voor henzelven van alle ge-

wigt ontbloot was."

// Eens , nadat de strijd over de oude bestekken

wel niet bijgelegd, maar toch zoo wat ingesluimerd

was , — eens , te middernacht , hoorde men plotse-

ling de nachtwakers roepen : brand ! brand ! in het pa-

leis !

"

^ AVat gebeurde er? Elk stond van zijn leger op,
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en het eerste wat men zocht te redden waren .... de

oude bestekken , als of er niets kostbaarders te redden

was, als of het paleis niet in brand stond!"

'/En zoo kwam ieder op straat, met zijne handschrif-

ten en perkamenten onder den arm , en , in plaats van

het paleis te hulp te snellen , hield men zich bezig met

elkander uit het bestek aan te wijzen , waar in het

paleis vermoedelijk de brand was. Zie , sprak men

,

buurman, hier brandt het! Hier kan men het vuur het

best bereiken. — Of liever hier , buurman , sprak de

ander. — Zijt gij dwaas, riep een derde, de brand is

hier! Zoo het slechts daar in brand stond, ware het

niets. — Laat blusschen wie blusschen wil; ik blusch

den brand hier niet! — En ik hier niet! — En ik

hier niet!"

// Ondertusschen zou het paleis werkelijk afgebrand

zijn, indien er brand geweest ware! Maar de ver-

schrikte wachters hadden het noorderlicht voor brand

gehouden !

'^

Wat Lessing met deze parabel bedoelde, is niet

twijfelachtig. De waarheid der christelijke godsdienst

staat vast, onafhankelijk van alle twistvragen over ha-

ren historischen oorsprong. Meesterlijk schetst Les-

sing in die waanwijze keurmeesters van het gebouw

de theologen van zijn tijd , die al twistende zich het

hoofd warm maakten met de neteligste vraagstuk-

ken der historische kritiek, als hing daarvan de zalig-

heid voor den Christen af, terwijl zij intusschen de

innerlijke verhevenheid en waarheid van het Christen-

dom , als godsdienst beschouwd, niet opmerkten, omdat

zij het slechts uit letters en boeken en niet bij erva-

ring als waarheid hadden leeren kennen ; die brand

riepen, wanneer eene onpartijdige kritiek hun histori-

sche tegenstrijdigheden in de Schrift aanwees, de min-



229

ste bedenkingen van dien aard als ketterij veroordeel-

den, en niet meer wisten, gelijk Luther, dat de

waarheid, door den H. Geest in het mensehelijk hart

geschreven , niet afhangt van historische kritiek of

godgeleerde stelsels. De vrome Christen geniet de

vruchten en zegeningen van het Christendom, omdat

hij in het huis woont, al weet hij ook niet, of niet

historisch juist, of slechts van hooren zeggen, door

wien en hoe het eens gebouwd werd. De twistende

theologen meenden het laatste haarfijn in al zijne bij-

zonderheden te weten , maar waren gelijk aan de archi-

tekten op straat, die over den bouw en de inrigting

van het huis zonder einde twistten , maar in het huis

niet woonden i)

!

Werd hiermede door Lessing de historische weten-

schap voor onbeteekenend en onnuttig verklaard ? Geen-

zins ; maar zij werd tot de orde geroepen , opdat zij niet

langer gebezigd zou worden om waarheden te bewij-

zen , die tot het gebied der godsdienst , maar niet tot dat

der geschiedenis behooren.

Dit aangetoond te hebben , was de groote verdien-

ste van Lessing, gelijk later van Schleierma-
cher, op het gebied der godgeleerdheid, en wijst

der apologetiek van zelf de taak aan , die zij te ver-

vullen heeft. Het Christendom des N. Ts \s godsdienst,

d. i. de hoogste uitdrukking van het leven in gemeen-

schap met God, van het leven, zoo als Pau lus het uit-

drukt, ^Q& geloofs, der /ioop en diev liefde^). Deze gods-

dienst , die op den bodem van elk mensehelijk hart slui-

mert en bij de beteren van ons geslacht, vooral onder

^) Verg. C. Schwarz, Lessing als Theologe dargestelt, HallCj

1854, S. 144—161.

") 1 Cor. XIII, 13. Zie mijne Leerredenen-, bl. 165—190.
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Israël, bij mannen als David en de Proffen, zich

krachtig geopenbaard had, werd, volgens het N. T., in

Jezus Christus voleindigd. Jezus sprak haar uit met

woorden i), maakte haar in zichzelven als in een volmaakt

beeld aanschouwelijk 2) , bestond voor haar den hagchelijk-

sten en zwaarsten kamp en verliet de aarde met de

overtuiging , dat zijn geest onder het menschelijk geslacht

onsterfelijk zou voortleven , dat het N. Verbond in zijn

bloed gesticht was, en dat de godsdienst over de magt

der wereld had gezegepraald ^),

Het Christendom is godsdienst. Het is de ware be-

trekking tot God, die Jezus Christus met woorden

uitgesproken , levende en stervende in zich zelven verwe-

zenlijkt en in zijne geloovigen als het beginsel des

eeuwigen levens geplant heeft. Hieruit ontstaan twee

vragen : 1^ wat is er , volgens de berigten des N. Ts

,

gesticht? Antwoord: de ëéne ware godsdienst; 2°

door wien en koe is zij gesticht? Antwoord: door

Jezus Christus, die haar geleerd, verwezenlijkt,

hare zegepraal over den tegenstand der wereld met

zijn bloed gekocht en , door het leven weer te ne-

men , hare kracht ten eeuwigen leven luisterrijk be-

wezen heeft ^). Wat, vragen wij, is hier, volgens

eene juiste apologetische methode, het eerste, het voor-

naamste? Dat Jezus de ware godsdienst gesticht

en op die ivijze gesticht heeft, of, dat hetgeen hij

gesticht heeft de ware godsdienst is? Kon de gods-

dienst iets uitwendigs zijn, eene zaak, die, buiten den

O Joh. III, 34, IV, 21— 2i, VI, 6S, VII, 16.

») Joh. XIV, 6. ') Joh. XVI, 33; XIX, 30.

*) Zie mijne Leerrede over Joh. X, 18. uitgegevea bij G. van
der Wiel, Arah. 1860.
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mensch om , op traditie berust , het lag dan voor de

hand, om met de beantwoording der eerste vraag te

beginnen , waartoe dan verder , na de vernietiging

van het Roomsche denkbeeld eener doorloopende

,

gezagvoerende kerk , een historisch onderzoek zou

vereischt worden van zulk een omvang, als naauwe-

lijks van den gewonen Christen kan gevergd worden.

Is daarentegen de godsdienst geene zaak, die op gezag

of traditie berust, maar, volgens Jezus, haar aanslui-

tingspunt heeft in het wezen der menschelijke natuur ^)
,

dan volgt hieruit, dat de overtuiging van de waarheid

des Christendoms ah ffodsdiensi voorafgaan, het onderzoek

naar den Jdstorischen oorsprong dier godsdienst volgen

moet. Hier vragen wij dus eerst, nog gansch onafhan-

kelijk van de vraag naar haren Idstorischen oorsprong

en den -persoon, die haar gesticht heeft: is de gods-

dienst, die, volgens de berigten van het N. T., door

J. C. met woord en daad gesticht is , de ware godsdienst,

die verstand en hart bevredigt? Wordt dit toegestemd,

dan wordt de vraag naar den Mstorischen oorsprong

dier godsdienst eerst regt belangrijk. Is eenmaal de

godsdienst van Jezus het hoogste geworden voor mijn

verstand en hart , dan wil ik nu ook weten , door

wien en hoe ik dat dierbaar kleinood ontvansfen

heb , en overtuig mij , dat het ideaal der godsdienst

,

uitgedrukt in de schriften des N. Ts. , in Jezus
Christus historische werkelijkheid gehad heeft. Wie

de christelijke kerk gesticht heeft, en wat de stichter

daarvoor gedaan en opgeofferd heeft, blijft voor mij

eene onverschillige zaak, ten hoogste een voorwerp

') Verg. Abr. des Amorie van der Hoeven Jr.

Be Godsdienst , het wezen van den mensch , Jaarhoekea voor wet.

theol. D. V. bl. 431 verv.
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van historische weetgierigheid, zoolang ik de gods-

dienst zelve , die gesticht werd , niet als de ware en

beste heb leeren kennen met mijn verstand en hart.

Ben ik daarvan overtuigd, dan leert mij vervolgens de

geschiedenis , dat die godsdienst vóór achttien eeuwen door

Jezus van Nazareth gesticht, dat het ideaal des

godsdienstigen levens , in het N. T. geschilderd , in hem

verwezenlijkt werd, en dat de prijs , dien hem de stichting

dier godsdienst en mitsdien de behoudenis en zalig-

heid des menschdoms gekost heeft, een leven geweest

is , vol opoffering en smaad , eindigende in den dood des

kruises. Nu noem ik de christelijke godsdienst niet

daarom waar, omdat de Zoon van God haar gesticht

heeft, maar omgekeerd noem ik, gelijk Petrus, den

stichter dier godsdienst den Christus , den Zoon van

God, omdat hij ook voor mij woorden des eeuwigen le-

vens gesproken en de hoogste godsdienstige behoefte ook

mijner ziele bevredigd heeft. Nu roem ik ook, gelijk de

apostelen , in het kruis van Christus, als de kracht

,

die over de wereld en den dood heeft gezegepraald;

en , zie ik verder , tot welk een prijs het hoogste

goed der godsdienst mij verworven is, dan roep ik

met Paulus vol dankbare verrukking uit: „de

liefde van Christus dringt mij" ^)! En ben ik

nu, zonder eerst een getuigenverhoor te houden, dat

over achttien eeuwen loopt , overtuigd , dat het be-

staan der christelijke godsdienst het bestaan eischt

van een stichter, zóó groot en goddelijk als Jezus,

volgens het N. T., geweest is, en dat het oj^er der

volmaakte gehoorzaamheid aan God met de daad op

Golgotha gebragt is -), dan zie ik in dat feit, evenzeer

») 2 Cor. V, 14.

^) Kom. V , 18. Epb. V , 2.
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als Paulus, de oplossing van het groote wereldraad-

sel, de verzoening eener verlorene wereld met God,

en mitsdien de openbaring der hoogste goddelijke wijs-

heid Ij-

Resultaat: de Schrift, als historische oorkonde, is de

toetssteen voor het christelijk karakter, maar niet voor

de waarheid onzer godsdienstige overtuiging. De erken-

ning der christelijke godsdienst als de tüare heeft haren

grond in de getuigenis des H. Geestes , d. i. in de

magt der waarheid zelve over des menschen aan God

verwanten geest. Anders uitgedrukt :de Schrift bevat.

als historische kenbron van het Christendom , of uit

een historisch oogpunt beschouwd, den regel ^ waar-

naar het christelijke der belijdenis moet beoordeeld

worden, maar, uit een godsdienstig oogpunt be-

schouwd, behelst zij niet den regel, maar de uit-

drukking van des Christens geloofd).

') 1 Cor, 1 , 24 , 30.

^) Verg. hiermede het dichtstuk van Abm, des Amorie
van Hoeven Jr., getiteld : Het geloof dos harten , o a. te vin-

den in Proza en Poëzij van Abm. des Am. v. d. H, Jr.

,

Leeuw., 1850 , en door mij gedeeltelijk meegedeeld en gecom-

mentarieerd, H. K., D. I, bl. 171, 172, tweede uitgave.



IV.

HET RFGT DER WETENSCHAPPELIJKE KRITIEK, JVJET

IN STRIJD MET DE ERKENNING VAN GODS

WOORD IN DE SCHRIFT.

De erkenning van Gods Woord in de Schrift,

ra. a. w. van de christelijke godsdienst als de ware,

door de getuigenis des H. Geestes, laat de weten-

schappelijke kritiek tot haar volle regt komen. De

vraag naar het ontstaan der Bijbelboeken , mitsgaders

naar al wat in de Schrift niet tot het gebied der

godsdienstige waarheid behoort, blijft derhalve aan

het vrije onderzoek der wetenschap overgelaten,

zonder schade voor de godsdienst.

Staat de waarheid der christelijke godsdienst, waarvan

de Schrift historisch getuigt , voor den Christen vast , ten

gevolge van innerlijke overtuiging, is mitsdien door de

inwendige getuigenis van God zelven de christelijk-gods-

dienstige inhoud der Schrift voor den Christen het Woord

Gods , dan wordt hierdoor , op godsdienstig gebied , de

vraag naar den historischen oorsprong der Bijbelboeken

van ondergeschikt belang; de vraag: is de christelijke
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waarheid, d. i. Gods Woord in de Schrift, een woord

van Mattheus of van Pau lus, houdt op eene gods-

dienstige levensvraag te zijn , en het onderzoek naar den

oorsprong der Schrift kan aan het vrije onderzoek der

wetenschap overgelaten worden.

De oude godgeleerden, zoowel der Luthersche als der

Gereformeerde kerk , maakten daarom op hun standpunt

onderscheid tusschen de fides divina en de fides humana

van het Schriftwoord. Door de eerste verstonden zij

de regtstreeksche godsdienstige overtuiging, die de

Christen in zich zelven door de getuigenis des H. Gees-

tes bezit, dat God het Woord in de Schrift gesproken

heeft ; door de laatste verstonden zij de historische

zekerheid, dat b, v. Mattheus en Marcus de

evangeliën naar hen genoemd geschreven hadden i).

Zonder omtrent deze laatste vraag onverschillig te

wezen, maakten zij haar toch aan de eerste onder-

geschikt.

Hiertoe behoort ook hunne onderscheiding tusschen

den oorsjyronkelijken en den 07idergeschikten schrijver

[auctor primarius en secundarius) der Schrift. Dat de

Schrift van God, als auctor primarius , afkomstig was,

stond door de getuigenis des H. Geestes vast, onafhan-

kelijk van de vraag , loie b. v. de evangeliën geschre-

ven hadden. Zij bewandelden in dit opzigt den weg

der oude christelijke kerk. Niet door geleerd of kritisch

onderzoek zijn de Schriften des N. Ts. als goddelijk

1) // Hierin j" zegt Lu t her, //is het onderscheid gclegea tus-

schen Aq fides dioina en de fides kumaim, dat laatstgenoemde zich

hecht aan den persoon , en het JFoord gelooft ter wille van hem

die het verkondigt , het eerste daarentegen zich vasthecht aan het

Woord , omdat hij daarin God zelven hoort spreken." WW. XI
,

199 fi.
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erkend, maar het was, zoo als Zwingli het uitdrukt,

//de algemeene kerk der regtzinnige en verstandige

Christenen , die in hun hart de waarheid van den leu-

gen onderscheidden , door wier toedoen de ware evan-

geliën bewaard, de valsche verworpen zijn" '). Hoe

grooten invloed de overtuiging, dat eenig geschrift van

apostolischen oorsprong was, op de achting uitoefende,

die men er in de kerk aan toedroeg, de waardering

er van was echter van die overtuiging niet geheel

afhankelijk. Van daar, dat de brief aan de Hehreërs,

niettegenstaande de onzekerheid omtrent den persoon

des schrijvers, hooger stond in de schatting der

kerk dan de brief van Barnabas en de prediking

(x/jpyi^a) van Petrus. Vraagt men, vanwaar dit ver-

schijnsel te verklaren? Alleen daaruit, dat, in de

oude christelijke kerk meer op de innerlijke, religieuse

waarde dan op den kistorischen oorsprong van een

geschrift gelet werd. Men verwierp in de gemeente

te B/iossus het evangelie van Petrus niet alleen op

grond van historische twijfelingen aangaande zijn oor-

sprong, maar ook om het docetische element, dat er

in doorstraalde en door den bisschop met de godsdien-

stige overtuiging der Christenen strijdig geacht werd 2),

En wanneer men ook den brief aan de Hebreërs voor

onecht verklaarde , als het de vraag betrof naar zijn

Paulinisehen oorsprong , hij werd evenwel voor ca-

noniek erkend , // omdat de genade echt loas {yvrioioi. ya.^

*) Z w i n g li '3 Schriftea im Auszüge voii Usteri u. Vögeliu,

Ster Bd. S. 238.

') Euseb. H. E, VI, 12.

') Gregor. Nazianz. Opp. II, p. 19i. Verg. D. Van
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Op het voetspoor der oude christelijke kerk werden

ook door de Hervormers de godsdienstige waarde en waar-

heid der H. Schrift , als welke door de getuigenis des H.

Geestes vaststonden , niet van den persoon des schrijvers

afhankelijk gemaakt, en mitsdien het historisch onder-

zoek naar dezen vrijgelaten. //Wat Christus niet tot

inhoud heeft," sprak Luther, //dat is niet apostolisch,

al hadden ook St. Peter en St. Pau lus het geleerd.

Omgekeerd, Christus te prediken is apostolisch, al

deden het ook Judas, Hannas, Pilatus of He-
rodes" O-

Op dit standpunt kan ons dan ook het vrije oor-

deel niet verwonderen, dat Luther over sommige

gedeelten der H. Schrift, al is het, uit een histo-

risch oogpunt, ook ten onregte, zich veroorloofd heeft.

Tan het boek de Prediker geloofde hij niet, dat Sa-

lomo, maar Si r ach, ten tijde der Maccabeërs, het

geschreven had 2). Evenmin was, naar zijn oordeel,

Salomo zelf voor den verzamelaar der Spreuken

en van de dichtstukken in het naar hem genoemde

Hooglied te houden ^).

Dat de brief aan de Hebreërs niet van Pau lus

Heyst, Verh. van het Haagsch Gen. 1834, bl. 297,259, C r e d-

ner, Einl. II, S. 500. Reuss, Gesch. d. E. S. N. Ts. II, §

320, S. 302.

'). XIV , 149. Verg. boveu , bl. 183 , 184.

2) XXII, 2078. Volgens eene kritische gissing van Walch, zou

Luther hier niet van deu Prediker maai van de Spreuken van

Si r ach gesproken hebben, en de o'^s.chxï^vet z\]xi&T tafelgesprekken

hem verkeerd verstaan hebben. Misschien droeg daartoe bij de gelijk-

luidendheid van Ecdesiastes (Prediker) en Ecdesiasticus (Sirach).

Zie Walch, WW. v. Luther, XXII, Vorrede S. 30.

^) t. a. p. en XIV, 36.
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was, bewees hij uit Hoofdst. II, 3. // Wer sie ge-

schrieben Jiabe ist tmhewusst: da lieg et auch nichts

«71 "1). Evenzoo hield hij den brief van Jacobus

niet voor apostolisch ^), den brief van Judas voor

een uittreksel uit den 2dea brief van Petrus 3], en

verklaarde omtrent de Apocalypse , dat Christus

daarin noch geleerd noch gekend wordt, en zij des-

wege niet voor apostolisch te houden was *).

Tot zulk eene vrije kritiek achtte Luther op het

reformatorische standpunt zich geregtigd ^). Ook later

bleef in de Luthersche kerk de vraag naar den auctor

secundarius van ondergeschikt belang. Zelfs Quen-
stedt maakte nog onderscheid tusschen de vragen,

of het evangelie van Mattheus canoniek, en, of het

door Mattheus geschreven was. AUée'n het eerste

achtte hij belangrijk voor het zaligmakend geloof;

het tweede was een zuiver historisch vraagstuk. // Of

Philippus of Bartholomeus het evangelie ge-

schreven heeft , dat onder den naam van Mattheus
in de kerk gelezen v/ordt , doet niets af tot het zalig-

makend geloof'"^).

') XIV, 146, 147.

^) XIV, 148.

3) t. a. p. 150.

") t. a. p. 13.

5) Verg. hiermede ook het vrije oordeel van Carlstadt, De

Canon. Scripturis, medegedeeld door Crcdner, Ziir Gesch. d. Ka-

nons, S. 291—412.

6) Tlieol. didadico-polemica ., I, p. 94. // Distinctae sunt quaesti-

ones, au Euaugelium Matthaei sit canonicim , et aii sit a

Matthaeo scriptum. Prius pertinet &Ó. Jidem salvificam, poste-

rius ad cognitionem historkam. Sive enim Philippus, sive Bar-

tholomeus illud scripserit euangelium ,
quod sub Matthaei

mmine legi/ur , nihil facit ad fi d em s alv i/i c a m."
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Dezelfde kritische vrijheid, die de oude Luthersche

godgeleerden, op het voetspoor van Luther, namen,

en op hun standpunt nemen konden , merken wij ook

op bij Zwingli, Kalvijn en andere Gereformeerde

leeraars. Zwingli, Oecolampadius en Buce-
rus hielden evenmin als Luther de Apocahjpse voor

een werk van den apostel Jo hannes, en weigerden

bij gelegenheid van het godsdienstgesprek te Bern,

gehouden in 1528, de dogmatische bewijzen, aan

dit boek door de Roomschgezinden ontleend , te er-

kennen i). Wie het boek Joh geschreven heeft,

achtte Kalvijn onzeker, en keurde voor het gods-

dienstig geloof de overtuiging genoegzaam , dat het

onder den invloed van den H. Geest geschreven was 2).

Het laatste hoofdstuk van Deuteronomium , waarin de

dood van Mo zes beschreven wordt, kan niet van zijne

hand zijn. Wie de auteur is," zegt Kalvijn, //Jo-

zua of een ander, is onzeker""; // het beste is , eene zaak

van niet zoo groot gewigt in het midden te laten'' ^).

//Wie den brief aan de Hebreërs geschreven heeft, is

eene vraag , waarover wij , ons (uit een godsdienstig

oogpunt) weinig bekommeren. Sommigen meenen , dat

het P a u 1 u s is ; anderen schrijven hem toe aan Lucas,
anderen weder aan Barnabas ofClemens, zoo als

Hieronymus berigt. Ik voor mij kan er niet toe

komen om Paulus voor den schrijver te honden. De
leerwijze en de stijl wijzen ons op een anderen au-

teur, en de schrijver verklaart zich zelven voor een

1) Zwinglii Opp. II, 1, p. 87, 169. «Us Apocalyps! ne-

mend wir kein kundscliaft aa , dann es nit ein bibliseh buch ist."

III , 310, Apoc. liber prorsus non sapit os et ingenium J o h a n n i s."

-) Couciones in Ubrum Jobi, conc. I.

^) Comment. ad Deui. XXXIV, 1.
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leerling der apostelen (Hdst. II, 3), wat geheel afwijkt

van de gewoonte van Paulus" *). Aangaande den

tweeden brief van Petrus kan hij niet ontkennen , dat

er groot verschil van stijl bestaat tusschen dezen en

den eersten brief, //wat twee verschillende schrijvers

schijnt aan te duiden." Ook voert hij nog andere re-

denen aan, //waaruit men het besluit mag opmaken,

dat de brief veeleer door een ander dan door Petrus
geschreven is/' Daar intusschen in alle deelen van den

brief //de majesteit van den geest van Christus
doorstraalt," acht hij het ongeoorloofd, den brief te ver-

werpen , al ontdekt hij er ook geene enkele echte zin-

snede van Petrus in, {repudiare mi/n religio est,

utcunque genuinam Petri plirasin Mc nonagnoscam ^).

Ten aanzien der brieven van Jacobus en Judas
is Kalvijn mede in twijfel over den auteur, wat ech-

ter niet wegneemt, dat hij beide brieven in hunne

waarde erkent, als //niets bevattende wat een apostel

van Christus onwaardig of met de apostolische zui-

verheid der leer strijdig zijn zou" 3). En schoon hij

weet , dat het verhaal aangaande de overspelige vrouw

,

Joh. VIII, 2—11, aan de Grieksche Christenen onbe-

kend was , en er dus grond bestond tot het vermoeden

,

dat die pericope van elders in den tekst van Johan-
nes ingeslopen was, weigert hij echter niet, om, op

voorgang der Latijnsche kerk , van die geschiedenis ge-

bruik te maken, omdat zij niets bevat, //wat den apos-

tolischen geest onwaardig zijn zou" *).

') In epist. ad Helr. argum.

-) In epist. Petri post. arg.

') In epist. J ac. arg.

*) A}inot. ad Joh. VIII, 1. Nog sterker spreekt Beza iu ziju

Comrd : «Nou dissimulo, mihi merito suspectum esse, quod veteres
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Opmerking verdient voorts , dat K a l v ij n , waar liij

het evangelie van Mattheus oorspronkelijk niet in

het Hebreeuwsch of Arameesch, maar in het Grieksch

geschreven acht , zich voor dit gevoelen niet beroept
,
ge-

lijk latere protestantsche godgeleerden i)
, op de dog-

matische onwaarschijnlijkheid , dat de Voorzienigheid

een geïnspireerd boek zou hebben laten verloren gaan

,

maar, gelijk in onze dagen Hug ^) , op de zuiver

kritische opmerking, dat de tekst des O. Ts door den

schrijver volgens de LXX wordt aangehaald 3).

Onder de latere gereformeerde godgeleerden schrijft

Maccovius geheel in denzelfden geest *): r/de vraag

naar de ecldheid van eenig bijbelsch geschrift be-

hoort tot het gebied der geschiedenis en der godge-

leerde tüetenschap; voor het zaligmakend geloof is

het onverschillig, of een geschrift van Hosea of van

Jesaia afkomstig is, zoodat er hieromtrent, evenals

tanto consensu vel rejecerunt, vel ignorarunt." Zelfs betwijfelt

hij de geloofwaardigheid der pericope op innerlijke gronden ea we-

gens de menigte van varianten die hier voorhanden zijn.

') Zóó b. V. onder de Gereformeerden Heidegger, EncMr.

p. 453 , en onder de Lutherschen H o f f m a n n ad P ritii Introd.

in led. N. T. 1764., p. 308.

^) Einleitiing in die Schriften des N. Ts. I, S, 60. 3te Aufl,

') Annot. ad M a 1 1 h. II , 6. Verg. C r e d n e r , Einl. in das

N. T.1, S. 81.

'•) Locorum comm. disp. II, p. 13, 14. //Scire et credere profe-

tiam H o s e a e esse H o s e a e , ad cognitionem Msioriae et scien-

Ham tJieologicam quidem pertinet, ad salutem vero per se non est

magis necessariura credere. scriptara esse ab Hosea, quara scrip-

tam esse ab Esaia, modo credatur , esse ditinam. Alioquin etiam

ad salutem esset necessarium scire scriptorem libri Job, Hsther

,

Jtidicum , Josuae , de quibus tarnen hactenus in ecclesiA, igno-

ratur vel dubitatur ciira periculum salutis , crroris aiit haeresis.'"

Scholten, Herv. kerk, 4e druk I. 16
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ten aanzien van de boeken Joh, EstJier , Rigteren

en Jozua, onwetendheid of twijfel kan bestaan, zonder

geoaar van dwaling of ketterif'. Desgelijks verklaart

Burman, dat de vraag: is een Bijbelboek van dezen

of dien schrijver afkomstig? zuiver historisch en on-

verschillig voor het geloof is i)
; en in denzelfden

geest schrijft Arnoldi, ter bestrijding der Soci-

nianen: //niemand loopt gevaar, de zaligheid te ver-

liezen , door aan den auteur van eenig Bijbelboek

te twijfelen, mits hij slechts den inhoud voor godde-

lijk erkent" ^). // Of de inhoud van een boek waar

en goddelijk is, hangt niet van den auteur af. Zoo

heeft Salomo behalve de Spreuken , den Prediker en

en het Hooglied, waarschijnlijk nog drieduizend spreu-

ken , meer dan duizend en vijf liederen en eenige wer-

ken over de natuurkunde, over het vee, de planten

en kruipende gedierten, geschreven (1 Kon. IV, 32,

33). Zouden nu al die boeken, indien zij nog beston-

den , even groote godsdienstige waarde en zekerheid

hebben als de overige schriften van Salomo, alléén

omdat zij van hem als schrijver afkomstig zijn'''' ^)?

i) Synopsis theol. I, vi, 22; //Quaerunt, uude sciam, hos vel

illos libros S. Scripturae — a tali scriptore
, queni praeferunt,

conscriptos esse? Respoudeo: probat hoc quidem testimonium ec-

clesiae; est autem Jiaec quaestio prorsus historica, ei fides ea coff-

nitione carere potest. Fidei interest scire , an doctrina eo scripto

contenta sit divina et a Sp. Sta pro/ecta. Hoc autem credere nos

facit nou Ecclesia, sed himen, internum, ex ipso Ulo scripto haustiim."

2) Catech. Racov. p, 13: //meo judicio cum non periclitari de sa-

lute, qui de libri alicujus auctore dubitaus, interim librum ipsum

pro divino agnosccret."

Ibid. p. 15: //Salomouem, praeter Provcrbia, Ecclesiasten
,

Cantica , scripsisse Ier mille seuleutias, cauticaquiuquesupra mille,
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Ook J o h. h M a r c k acht het genoegzaam om in de

Schrift den auctor principalis door de getuigenis des

H. Geestes te erkennen '). De auctores secundarii zijn

hier niets anders dan amanuenses. Hunne namen te

kennen is niet noodig, vermits het gezag der Schrift

niet van de schrijvers maar van God afhangt ^).

Volgens dit beginsel erkent de Nederlandsche ge-

loofsbelijdenis , op grond van de innerlijke getuigenis

des H. Geestes , de boeken des O. en N. Vs voor hei-

lig en cano7iiek ^). Dat zij aan de schrijvers moeten

toegekend worden , wier namen zij dragen , onder

welke zij ook in de Belijdenis voorkomen , behoort niet

tot de confessionele waarheid. De kritiek blijft op het

kerkelijk standpunt vrij om tegen de traditie de echt-

heid b. v. van den brief aan de Hebreërs of van den

2den van Petrus te ontkennen, indien maar, op

godsdienstig gebied , erkend wordt , dat de inhoud god-

delijk en waar is. Van daar, dat de brief aan de

Hebreërs , in de Nederl. geloofsbelijdenis aan P a u l u s

toegekend '^) , in de Fransche belijdenis, zonder ver-

melding van den auteur, na de brieven van Pau lus

afzonderlijk genoemd wordt ^).

Op hetzelfde standpunt kan het ons mede niet ver-

wonderen , dat onder de Keformatoren , bij de sterkste

godsdienstige overtuigingen, eene vrijheid ter beoordee-

ling van het historische in de Schrift wordt aangetrof-

fen, die aan een later theologisch standpunt vreemd

itemque physica quaedam de jumentis, plantis, reptilibus, ex

1 Reg. IV, 32, 33, probabile est. An haec, si jam exstarent,

certitudinis ejusdem esseat cum reliquis
,
quia Salomonem turn

hi quam illi auctorem agnoscerent ?"

') Compend. ilieol c. II, 7. O t. a. p. 12.

^) Art. Ö. ") Art. 4. ') Art. 3.
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was. Wat Augustinus had opgemerkt, dat, bij het

onderling verschil der evangelische verhalen , wel Van

eenheid in geest en bedoeling , maar niet van letterlijke

overeenstemming, sprake zijn kan i), was ook de over-

tuiging der Hervormers. Lu t her schroomt ten ge-

volge daarvan niet, het historisch karakter der boeken

Job en Jona te betwijfelen 2] en de historische waarde

van de boeken der Chronijken lager te stellen , dan

van die der Koningen ^). Dat Gen. XII, 4 niet met

Iland. VII, 2 overeenstemt, inzoover God aan Abra-
ham, volgens eerstgenoemd berigt, eerst in Ha-

ran, volgens het tweede, reeds vóór zijne komst in

Mesopotamië verschenen was , is voor L u t h e r geene

ergernis, welke door eene gekunstelde harmonistiek

uit den weg zou moeten geruimd worden, maar een

feit, hieruit te verklaren, dat Mozes als geschied-

schrijver de gebeurtenis naauwkeurig opgeeft , S t e-

fa n u s haar aanhaalt als redenaar , // zonder op

alle bijomstandigheden zorgvuldig acht te slaan" '*).

^) De consens. evang. II: 2S : «Per hujusmodi euangelistarum

locutiones varias, sed uon contrarias, rem plane utilissimam disci-

mus, — nihil in cujiisqtte verbis nos debere inspicere , nisi volunta-

tem , ad debent verba servire , nee meniiri quemquam , si alüs ver-

bis dixerit, quid ille voliierit, c?ijus verba non dicié; (zoo als b, v.

wanneer J o h a n n e s itqiiid J e su s voluerif' berigt , ofscliooa

liij de verba van den Heer niet teruggeeft) nc , miseri aiicupes vo-

aini, apicibus literarum putemus ligandam esse verilaiem".

^) XXII, 20S2: //Hiob hat nicht also geredet, wie es in sei-

netn Buclic gcschrieben stehet; — denn es redet sich nicht also

ia der Stunde der Anfechtung nnd Versuchung." — XXII, 2096:

«Die Historie des Profeten Jona e ist so gross, dass sie schier

iinglaublich ist, ja lautet lügcrlich and ungereirater, denn irgend

der Poëten Kabeln ciue," u. s. w.

3) XXII, 20S2. ') I, UGO.
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Waar, bij de verklaring van Joh. II, 13— IG, chro-

nologische zwarigheden ontstaan ten aanzien der tem-

I)el reiniging, welke Johannes aan het begin, Mat-
theus aan het einde van Jezus loopbaan verhaalt,

acht Lu t her de oplossing van deze tegenstrijdigheid

onverschillig voor het geloof, en aarzelt niet te erkennen
,

'-•dat de evangelisten niet dezelfde orde volgen , en de

een somtijds achteraan plaatst wat de ander voorop

zet," ofschoon het zijns inziens ook wel mogelijk is,

dat Jezus hetzelfde meer dan eens gedaan heeft.

N Ihm sey nun loie Umi wolle , so hrichis uns an unse-

rem Glauben nichts ah'" i).

De regel , door L u t h e r in dezen gevolgd , bestaat

hierin , dat men vraagt , of de erkenning van zulke tegen-

strijdigheden of onnaauwkeurige voorstellingen in de

Schrift schade toebrengt aan het christelijk geloof. Wat
Johannes, IT, 13—16, verhaalt moge strijden met

Matth. XXI, 13, verv., maar strijdt, volgensLu th er

,

niet //tegen de artikelen van het christelijk geloof." Wijken

de evangelisten in menig opzigt van elkander af, hierin

echter stemmen zij overeen, dat Christus voor onze

zonden gestorven is. Hebben wij slechts het regte iu-

zigt in de Schrift en in de regte artikelen van ons

geloof, dat J. C, Gods Zoon, voor ons geleden heeft

en gestorven is, // so hat es nicid grossen Mangel, ob

wir gleich auf alles, so sonst ge/ragt wird, nicht ant-

ivorten können'' -).

Dat Mattheus eeuige namen in de genealogie van

Jezus overslaat , verklaart K a 1 v ij n uit den toeleg des

schrijvers , om drie gelijkmatige klassen te hebben , terwijl

') VII, 1730, 1731.

"-) VII, 1730, f.
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hij hen , die door grootere nieuwsgierigheid geprikkeld

worden, wijst op Tit. III, 9; en waar de historische

kunst , ter wegruiming der zwarigheid , M a 1 1 h. XXVII,
9, al hare kracht beproefd heeft, houdt hij het er een-

voudig voor, dat de naam van Jeremia t/hij vergis-

sing"' (errore) voor dien van Z ach aria geschreven

werd '),

Onder de latere Gereformeerden treffen wij hier en

daar eene soortgelijke vrijheid aan. Het is bekend,

dat het getal, 1 Cor. X, 8, niet overeenstemt met

het berigt, Num. XXV, 9, //Veronderstel," zegt Co c-

cejus, //dat Pau lus door een geheugenfeil het getal

te klein heeft opgegeven , of liever , dat het grootere

getal hem niet te binnen is gekomen, zou hij daarom

geacht moeten worden , niet door den H. Geest gespro-

ken te hebben" ^) ? Volgens C o c c e j u s gaf dus de

inspiratie, evenmin als bij Kalvijn, volstrekte onfeil-

baarheid in alles.

Liet het reformatorische beginsel, dat de H. Geest

in de geloovigen getuigenis aflegt voor de waarheid

van Gods Woord in de Schrift, eene betamelijke vrij-

heid toe op het gebied der oordeelkunde en der ge-

schiedenis, het kan ons niet verwonderen eene derge-

lijke vrijheid bij sommige godgeleerden aan te treffen

ten aanzien ook van andere onderwerpen, die, hoewel

') Annot. ad M a 1 1 h. XX Vil 9:«Q,uomodo H i e r e m i a e no-

men obrepserit, me nescire fatoor, nee anxie laboro; certe nomen

Hieremiae errore positum esse pro Zacharia, res ipsa os-

lendit, quia nihil tale apud H i e r e ni i a m legitur."

-) Annot. ad 1 Cor. X, 8: //Quaeritur bïc de numero. Fac

Paulum minorem dixisse per at*'"QT:'fji*('' nv7jiiovuy.óv. vel potius

ipsi nou succuirisse numerum majorem , an ideo in Sjnritu Sando

non est locvlusV
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in de Schrift voorkomende, echter met de godsdienst

niet regtstreeks in betrekking staan. Zoo maakte Lu-
ther geene zwarigheid om het regt des Duitschen

keizers boven het Mozaïsche te stellen, naardien ook

met de eerbiediging van het keizerlijke regt aan het

christelijk geloof en de liefde niets te kort gedaan

wordt 1). Kalvijn merkt op, dat het getal zielen,

dat met vader Jakob uit Kanaan naar Eg5^pte ver-

huisde, door Stefanus (Hand. VII, 14) grooter

wordt opgegeven dan door Mozes (Gen. XLVI, 27).

Hij schrijft deze afwijking toe aan eene feil van de

afschrijvers der LXX, en meent, dat Lucas de zaak

niet van dat belang gerekend heeft , om er zijne lezers

,

die aan de Grieksche vertaling gewoon waren , mede

te verontrusten. //Mogt iemand hierover hardnekkiger

begeeren te twisten , wij gunnen hem zijne hoogere

wijsheid. Wij houden ons aan Paulus, die ons ver-

biedt , over genealogieën ons al te angstig te bekomme-

ren" 2), Voorts is hij van oordeel , dat men uit Gen. I.

geene sterrekunde behoort te leeren , omdat Mozes
over de geheimen der natuur niet als wijsgeer, maar

uit een godsdienstig oogpunt gehandeld heeft. Dat

door Mozes aan de planeten en de sterren in het

uitspansel hare plaats wordt aangewezen in hetzelfde

vlak, is tegen de sterrekunde, die ons leert, dat

de hemelbollen in verschillende sferen wentelen. Dat

de maan onder de groote lichten genoemd wordt,

verklaart hij voor strijdig met de wetenschap, naar-

dien de sterrekundigen bewezen hebben, dat Saturnus

') Zie Luthers brieven door De Wette uitgegeven, Bd,

II, 489, 519.

») Annot. ad Act. "^U, lé.
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grooter dan de maan is en slechts door den afstand

kleiner schijnt. Maar M o z e s , zegt hij , dacht ook

meer aan ons dan aan de sterren (nos jyotius respexit

quarn sidera, ut iheologum decebat). Hij schreef />opM-

lair, en zooals het bij den eersten opslag aan onge-

leerden schijnt , niet om astronomie te leeren , maar

om te stichten. Voor den dagelijkschen aanschouwer

toch zij» zon en maan meer regtstreeksche getuigen

van Gods liefde dan de overige hemelligchamen"" i).

K a 1 V ij n vreest dus ook van de beoefening der ster-

rekunde niet het minste nadeel voor de regte waarde-

ring der bijbelsche openbaring. De verachting dier

wetenschap, een gevolg van bekrompen godsdienstijver,

keurt hij af. // De sterrekunde is niet alleen aange-

naam maar hoogst nuttig, naardien het niet ontkend

mag worden , dat deze wetenschap Gods wonderbare

wijsheid in het licht stelt. Daarom verdienen die schran-

dere mannen , die zich tot nut van anderen op deze

kennis toeleggen, onzen lof, en behoort niemand, die

daartoe tijd en aanleg bezit, deze soort van oefenin-

gen te verwaarloozen" '^).

Even onpartijdig beweert hij ten aanzien der ark,

dat Mozes hare beschrijving crassd Minervd, niet

met meetkunstige juistheid gegeven heeft. '/ Over den

houw der ark behoeven wij ons echter niet te bekom-

meren , dan alleen inzoover het met de opbouiving on-

zer ziel in verband staaf ^).

^) Annot. ad Geu. 1,15, 16.

=*) Ibid.: //Astrologia non modo jucuuda est cognilu, sed apprime

quoque utilis. Negari non potest ,
quin admirabilem Dei sapientiam

explicet ars illa. Quare ut laudandi suut ingeniosi homines, qui

utilem operam hac in parte sumserunt, ila quibus suppetjt oliuni

et facultas, hoc exercitationis genus negligcre uon debeut."

') Ad Gen. VI, 14.
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Geheel in denzelfden geest, doch scherper uitge-

drukt , wedersprak K e c k e r ra a n n later het gevoelen,

dat de gansche inhoud der Schrift tot het gebied der

godgeleerdheid behooren zou. //Moest dat doorgaan
,"

zeide hij , //dan zou de theologie welhaast een zamen-

raapsel worden van physica , astronomie , ethica en po-

litiek (congeries materiarümphysica7'um^ astronomicarum,

eihicarum, politicarum) , welke onderwerpen, even als

de zon, de maan en de regen, nu en dan in de Schrift

aangeroerd worden" i).

Opmerking verdient ook wat H.W i t s i u s schrijft over

de schepping in zes dagen. Reeds in zijn tijd werd

de vraag geopperd: //zijn de bijzondere werken van eiken

scheppingsdag op één oogenhlik , dan wel gedurende

een zeker tijdsverloop tot stand gekomen"^ [an siri'

gula diei alicujus opera u n ie o in o m ent o perfecta

sint, an tractu aliquo temporis?) Hij acht deze vraag

voor de godsdienst onbelangrijk, en oordeelt, dat men
daarover onder de Gereformeerden verschillend den-

ken kan zonder schade voor het geloof en de liefde

,

indien men slechts behoorlijk het onderscheid vast-

houdt tusschen het begrip eener eerste schepping der

dingen en dat eener natuurlijke, volgens de wetten

der beweging langzamerhand voortgaande wording (der

wereld) uit eene tot dat einde bewerkbare oorspron-

kelijke stof 2).

') Bij Schweizer, 1, S. 217.

-) Exercitatt. S. p. 130: //Motnenluin quaestionis quod attinet,

ego eam iuter probïcmaticas colloco, de quiüus salvd fide et cantate

inter Reformatos dispzitari potest , modo id firrailer ac bona fide

teneatur, immane discrimen esse ialer primam renim creationeni et

inter generationem miuraleu , ex rnateria habili juxta regulas raotüs
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Kritiek. De onderscheiding tusschen den auctor prin-

cipalis of primarius en secundariics der Bijbelboeken

hing zamen met het denkbeeld eener geheel mechani-

sche ingeving der Schrift. Op het standpunt, waarop

de Bijbelschrijvers enkel als amanuenses Sp. Sti be-

schouwd werden, moest het onverschillig zijn, of de

amanuensis Petrus of Paulus heette. De ware

schrijver was immers de H. Geest zelf. Deze mecha-

nische voorstelling moge thans ter zijde gesteld wor-

den , maar de onderscheiding van den auctor primarius

pauilatim procedentem." Hoe veel angstiger was het kritisch oor-

deel van andere, ook gereformeerde godgeleerden! Waartoe de

streng volgeliouden theorie, dat de Canuti als zoodanig onmiddel-

lijk van God was, voerde, moge blijken uit de volgende stalen

van vroegere Luthersche en Gereformeerde kritiek. Mattheus
kan niet in het Hebreeuwsch geschreven hebben , want, dan zou de

Voorzienigheid gezorgd hebben, dat zijn geschrift bewaard geble-

ven ware. (Eo f f manu en Heidegger.) Geen enkel canoniek

geschrift is verloren gegaan. Dus hebbeu het boek van H e n o c h ,

waarvan Judas spreekt, de brief aan de Laodiceërs, en een derde

aau de Korinthiërs , Col. IV, 16 en 1 Cor. V, 9, nooit bestaan. (J o ii.

ji Marck, II, 16, 13 e i de g g e r.) De evangelische verhalen

wijken van elkander in niets af. (J o h. a M a r c k, ib. 23.) »Alles
,

niets uitgezonderd, ook hetgeen op de nciliiurktinde {res riaturae)

betrekking heeft , bevat onfeilbare waarheid , vermits de H. Geest de

beste natuurkenner is" (ib. 22). De meening der sterrekundigen

,

dat de aarde om de zon draait, is valsch , want God zegt, «dat

de wereld stil, onbewegelijk staat en dat de zou omloopt." (\V. a

Brakel, I, 50.) Ryssenius, I, 207, beweert: «-sol et luua

in coelo moveutur, terra acquiescit. Contra philosoplios sol dicitur

moveri , Ps. XIX : 6 , 7, et occidere. Sol miraculo quievit J o s u a e
,

X: 12; terra dicitur immota stans, Ps, XCIII: 1. Als bewijs wordt

o. a, bijgebragt, dat bijaldien de aarde zich bewoog, de vogelen

hun nest niet zouden kunnen wederviudcn , vermits de aarde in

huanc afwezigheid reeds 450 mijlen zou zijn voortgesneld!
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en secundarius drukt nogtans , hoewel in gebrekkigen

vorm , een denkbeeld uit , dat door de Hervormde kerk

moet vastgehouden worden. Wordt toch slechts de

Schrift niet verwisseld met het IFoord van God of

met de christelijke godsdienst , van welke de Schrift

berigt geeft, dan leidt de onderscheiding tusschen den

auctor primarius en secundarius der Schrift tot deze

uitkomst, dat de yodsdienst^ van welke de Schrift ge-

tuigenis aflegt, het bewijs van hare goddelijke afkomst

en waarheid met zich voert, onafhankelijk van de

vraag, of Mattheus en Ma reus de evangeliën naar

hen genoemd geschreven hebben. De christelijke gods-

dienst, omtrent welker waarheid de H. Geest aan

's menschen eigen inwendigen zin getuigenis geeft, is

niet verstoorbaar door eenige historische kritiek.

Dat dit standpunt evangelisch is, lijdt geen twijfel.

De waarheid van godsdienstige overtuigingen hangt

niet af van kritische , historische of andere wetenschap-

pelijke vraagstukken i). Zoo vast het b. v. staat, dat

de christelijke godsdienst met de feiten der evangeli-

sche geschiedenis, bepaaldelijk met den dood en de

opstanding des Verlossers, zamenhangt, en in die fei-

ten hare hoogste kracht geopenbaard heeft, zoo waar

is het tevens, dat de troost der christelijke godsdienst

ook door hen genoten is, die, gelijk Martha en

') "Die Bibel" schrijft Tholuck, //ist nicht eia wahrsagendes

Orakel , das auf alle möglichen Eragen die Antwort enthalt. Ei-

gentlich giebt sie nur auf eine Frage Antwort, auf die: tpie kann

ich ein Mensch GoUes teerden? Nur dazu ist sie da. Alle Schrift

von Gott eingegeben ist uütze zur Lehre, zur Bestrafung, zur

Besserung, zur Erziehung in die Gerechtigkeit, dass cin Mensch

GoUes sei volkommen zu allem gute Werke geschickt." Gesprdche

über die vornchmsten Glaubensfrage der Zeit , Ersler Heft, S. 90.
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Maria aan de voeten des Heeren gezeten, deze feiten

nog niet kenden , en dat in menig vroom gemoed

het //Abba Vader," en het //zijt welgemoed, uwe zon-

den zijn u vergeven," weerklank gevonden heeft, eer

nog Gods liefde zich daarin voor hen geopenbaard

had, dat Christus aan het kruis stierf tot behoude-

nis van zondaars, irie het evangelie der genade pre-

dikte. Petrus, Paulus ofJacobus, was, volgens

de apostelen , onverschillig voor het christelijk geloof,

indien slechts het evangelie, de waarheid die in C h r i s-

tus is, verkondigd werd; en of zij zeiven die waar-

heid zuiver predikten en op het eenuiaal door Chris-

tus gelegde fundament als goede bouwlieden voort-

bouwden, mogt, naar hunne eigene verklaring, de

vuurproef des tijds beslissen , waardoor aan het licht

zou komen, wie op dien grondslag hout, stoppelen en

stroo , wie zilver
,
goud en edelgesteenten gebouwd

had 1). Hoe weinig bekommerde Paulus zich voorts

over het gemis eener naauwkeurige , historische ken-

nis van Christus naa?' het vleesch, m. a. w. eener

kennis , die door het vleesch d. i. door het iigchamelijk

oog en oor verworven wordt -) ; en raogten de Jood-

sche Christenen hieraan , ter aanbeveling van hun

standpunt, bijzondere waarde toekennen, hij acht zich

daarom toch niet minder bevoorregt; hij kende

Christus naar den geest, d. i. zoo als hij, naar

zijn wezen, waarvan zijn aardsche leven de uitwen-

dige verschijning was, slechts voor het oog des

geestes kenbaar is ^). Dat zijne historische ken-

') Zie mijne Leerrede: Het wezen der Hervorming, naar 1 Cor.

III, 11—15. 's Bosch. Gebr. Muller. 1853.

') 2 Cor. V, IG.

') T h o 1 u c k , Genprdche, t, a. p. S. ISO, /-Was nieinst du , weim
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nis van Christus minder volledig v^ras dan die der

overige apostelen , die met den Heer gegeten en ge-

dronken , het Woord des levens gezien en met hunne

handen getast hadden ^) , lag in den aard der zaak

;

maar die minder volledig historische kennis had geen

invloed op de innigheid zijner ffodsdienstige overtuiging
,

als welke niet van vleesch en bloed ^ van menschen of

van de getuigenis der zinnen , afhankelijk was, maar

in de innerlijke kracht der waarheid, dus in de ge-

tuigenis en openbaring van God zelven, haren grond

had 2).

Wat van Pau lus geldt, is ook van toepassing op

de evangelisten en de overige apostelen. Of zou het

godsdienstig geloof van Mattheus minder innig en

krachtig geweest zijn , omdat hij , Jiistorisch minder

juist onderrigt zijnde , in welken toestand zich de

dochter van den oversten Jaïrus bevond op het

oogenblik, dat haar vader de hulp van Jezus inriep,

geschreven heeft // zij is zoo even gestorven" (apn

tTeXe'JT/jasv) 3) , terwijl een meer naauwkeurig berigt

leert , dat zij op haar uiterste lag
(
ka-^dzuq k'jzi) ^)

;

of omdat hij, bij gebrek aan naauwkeurig berigt, van

de heide moordenaars verhaalt , dat zij den Heer ge-

einer dem P a u 1 u s , als er den Glauben an C h r i s t u ni predigte

,

erwiedert hatte: //Lieber, ich woUte wohl glauben, wüsste icli nur

erst, ob, wie M a 1 1 h a e u s erzahlt, die Eselsmutter bei dem
Füllen dabei gewesen, auf dem der Herr in Jerusalem einzog,

oder nur das rullen allein, wie die anderen schreiben ?" //Mann!"

würde er ihm gesagt haben, //deine Stunde hat nocli nicht ge-

schlagen," und würde den Kleinkrixmer bei seiner Waare stehen

gelassen haben,"

O Hand. X, 41 ; 1 J o h. 1 , 1. ") Gal. I, 12, 15, Ifi.

=) Matth. IX, 18.

") Mare. V, 23. Lucas heeft hier djiéOrija/.fv, VIII, 42.
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lasterd hebben '), terwijl wij van elders weten, dat

slechts één aan die misdaad zich schuldig gemaakt

heeft ^) ? Hoe vele historische verscheidenheden , ver-

schillen en onnaauwkeurigheden treft men niet in onze

evangeliën aan , tot wier verefiening thans wel nie-

mand de kunstgrepen der vroegere harmonistiek te

baat zal nemen , doch waaruit ook niemand , die geen

vreemdeling is op het gebied der godsdienst , aanleiding

nemen zal , om aan de waarheid en zuiverheid van

het godsdienstig- christelijk geloof der evangelisten en

apostelen zelfs in het minste te twijfelen.

De historische kritiek blijft dus in de christelijke

kerk volkomen in haar regt. De Christen , die haar

aanwendt, volgt het voorbeeld der evangelisten en

apostelen, die ook kritiek geoefend ^) en niet ge-

schroomd hebben , om , wat door een hunner verhaald

was, aan te vullen en des vereischt te verbeteren.

Dat ook de gereformeerde theoloog dit regt op ker-

kelijk standpunt bezit, volgt hieruit, dat de belijde-

nis der waarheid haren grond heeft in de getuigenis

des H. Geestes, zoodat ook op kerkelijk gebied elk

kritisch resultaat kan toegelaten worden , waarbij de

relioieuse waarde van Christus en het verlossings-

werk door hem gesticht onverkort blijft.

Volgens dat beginsel blijve dus het regt der histo-

rische en andere wetenschappen ook op kerkelijken

') M a 1 1 h. XXVII, il: ol kr^oiul, ol avoravQOifyhxff; uvtói

(avfidv'^ov avim (uvvóv).

2) L U C. XXIII, 39: fi? dè rwv xQf/xaad-iwwv xukovq/ojv i/JXa-

aqiijf.ifi' UVTOV.

^) Dat Lucas de evangelische geschiedenis kritisch behandeld

heeft, verhaalt hij zelf, I, 1—1. Verg, 2 Thess. III, 17.
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bodera erkend en tegen onverstand en letterdienst ge-

handhaafd. Onze tijd levert ook in dit opzigt menig

verblijdend verschijnsel op, waaruit blijkt, dat geachte

godgeleerden het goed regt der wetenschap niet scha-

delijk voor het geloof noch met hun kerkelijk karak-

ter strijdig achten. Wil men voorbeelden van zulk

eene wetenschappelijke vrijheid op het gebied der his-

torische kritiek, zij zijn in menigte voorhanden in de

schriften van Bleek, Ullmann,Lücke,Neander,
Schweizer, de Wette, Schenkel, Rothe en

anderen , wier standpunt toelaat , dat zij God , in den geest

en naar de voorschriften van Christus, dienen en ver-

heerlijken , en het éëne dat noodig is in zijne gemeen-

schap bezitten kunnen, al meenen zij te moeten toe-

geven, dat in de evangelische geschiedenis hier en

daar de sporen eener minder naauwkeurige overleve-

ring voorhanden zijn i). Vooral verdient hier het

voorbeeld van Tholuck onze aandacht, ten bewijze,

hoe een levendig geloof aan de religieuse waarheid

des Christendoms, zelfs bij vasthoudendheid aan den

kerkelijken leervorm , met groote vrijheid in het be-

oordeelen der historische stof kan gepaard gaan. Vol-

gens hem is de uitkomst van het meest onpartijdig

onderzoek deze, dat in de kritiek van de boeken des

N. Ts. de echtheid van den 2den brief van Petrus
het minst houdbaar schijnt te zijn, waarbij de daarmee
verwante brief van Judas, misschien ook de eerste

brief aan Timotheus, moeten gevoegd worden. Ge-
wigtig, schrijft hij verder, ofschoon geenszins onwe-
derlegbaar, zijn voorts de gronden, waarop de apos-

tolische oorsprong van het evangelie van Ma tt heus

') Zie U liman n, Historisch oder mythisch, S. 61, 161, en

Rothe, Stiidién u. Krii, 1860.
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in zijn tegenwoordigen vorm bestreden wordt" i).

Ten aanzien van het O. T. merkt T h o 1 u c k op , dat

,

ofschoon de eenheid en de Mozaïsche afkomst van den

Pentateuch met scherpzinnigheid door Hengsten-
berg en anderen verdedigd is, het gevoelen echter

aangaande den lateren oorsprong der boeken , die aan

Mozes toegeschreven worden, alsmede van het tweede

gedeelte van Jesaia, Hoofdst. XL—LXVI, en van

het boek Daniel zich gedurig meer bevestigd heeft" 2).

Zelfs Ebrard, anders minder vrij in zijn oordeel,

gevoelt zich tot concessiën op historisch gebied geneigd

,

waarvoor hij vroeger terugdeinsde s). Doch ook in ons

O Veel verder nog dau T h o 1 u c k gaat onder ons Dr. I. J.

D o e d e s in het uitspreken der onechtheid van het evangelie

van Mattheus, Zie Gids \Qcle Jaarg. bl. 503 eu 50è, //Het eerste

evangelie is niet eigenhandig door Mattheus opgesteld, want

deze heeft oorspronkelijk in het Hebreeuwsch (Arameesch) geschre-

ven." // Als Mattheus niet in het Grieksch geschreven heeft

,

is het Grieksche evangelie van Mattheus niet echt, niet authen-

tiek." bl. 506. //Voor ons blijft het onmogelijk, iets met zekerheid

omtrent de getrouwheid van den bearbeider te bepalen," t. a. p,

//En vraagt nu ieder natuurlijk: hoe dan te oordeelen over de ge-

loofwaardigheid van ons eerste evangelie ? In het algemeen , ver-

zekert Dr. van Oosterzee, // moet zij als ontwijfelbaar worden

beschouwd." // Ach ! dat ik het op betere gronden , dan die mij ia

het voorgaande gegeven zijn, gelooven kon!" bl. 510.

^) De Bijbel. Uit het Hoogduitsch vertaald door Dr. S. A. J.

de Ruever Groueman, bl. 35, 3G. Verg. wat Tholuck
over de inspiratie der H. Schrift schreef in het Deutsche ZeitscJirift

J'iïr cJiristl. WissensrJi. n. Leben , begründet durch Dr. J. Muller,

Dr. A. Neander, u. Dr. C. J. N i t z s c h , 1850 n". 16—18.

u, n". 42—44.

') Zoo geeft hij b. v, thans toe, dat de drie synoptische evan-

gelisten werkelijk van Johanncs verschillen iu het bepalen van
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vaderland ontbreekt het niet aan de zoodanigen , die met

de erkenning, dat het godsdienstige leven in J. C.

zijnen grond heeft, de vrijheid der historisch-kritische

wetenschap bestaanbaar achten i).

De aard van ons onderzoek brengt niet mee , over de

meerdere of mindere gegrondheid van onderscheidene

kritische resultaten uitspraak te doen ; maar dat men tot

zulk eene vrijheid op het gebied der kritiek en der geschie-

denis, ook op christelijk-gereformeerd standpunt, gereg-

tigd is, en dat alleen miskenning van echt- gereformeerde

beginselen den beoefenaar der wetenschap dit ten kwade

zou kunnen duiden, meenen wij overtuigend te hebben

aangetoond. Voortreffelijk schrijft Tholuck ten dezen

aanzien : // 3Ian loolle ja nicht meinen dass der Glauhe
,

dem der HehrCdsche Accent imter dem ersten Worte der

Genesis so heilig ist, loie das Vater-Unser , und die iur-

des Heeren kruisiging op den ISdeii vaa Nisau , ea spreekt van

iileise Missverstmdnisse , Abanderunrjen und Misgrijfen iiii Ausdruch

aan de zijde der Synoptici, //in Tolge deren die i'Z/br-^^'entstand."

Zie de in 1850 verschenen 2de uitgave van zijne Kritik der eimn-

geliscJie GescJiichte , S. 514. Vergelijk hiermede de harmonistischc

uitvlugten , waarmee hij vroeger ten aanzien van dit vraagstuk zich

behielp, 1ste uitgave, S. 630, waar hij de mogelijkheid zich voor-

stelde, dat een gedeelte der Joden, volgens Johannes, op

Vrijdag , een ander gedeelte , volgens de Synoptici , op Donderdag

het Paaschlam kon gegeten hebben.

') Zie o. a. W. Broes, Christelijk Maandsclirift , uitgegeven door den

Ring van. Amsterdam ,1854! n^l , bl. 20 ;J. J. Prins, Uandboelc tot

de kennis van de H. Schriften des O. en N. Vs, 1851, 2de druk, 1855.

I. J. Doedes, Gids, X, Bl. 506; H. T. M. vo n E a u m-

hauer. Foorlezingen over de vier Evangeliën, enz. Zutphen,

1857, en voorts de artikelen betreffende de Inleiding op de

boeken des O. en N. Testaments in het Bijbelsch Woordenboek

,

uitgegeven door F. J. Domela Nieuwenhuis,?. Veth
en W. Mo 11.

Scholten. Herv. kerk, 4e druk. I. 17
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birte Lesart bei Bxj^avta^ Joh. I, 28, eine solche Ge-

wissensfrage , wie die über die Gottheit Christin der

starkere und göttlichere sey. Nur derjenige, dem
dei' G eist nicht inner lick bezeugty dass der

Geist Walirheit ist, kann mit soldier Aengstlickkeit

nach jedem Halm greifen , der ihm von aussen her einen

Stützpunct verspricht; nur der Greis , dem die innere

Kraft der Glieder nicht melir das Gleichgewicht zu einer

/reien Stellung giebt
, greift nach den Stabe. Wo dage-

gen jenes innerc Zeugniss in ursprünglicher Kraft vor-

handen loar , loie bei einigen der apostolischen Vater und

bei den Reformatoren, da ist über Unvolkommenheiten

und Differenzen des aussern Wortes mit grösserer Frei-

heit geurtheilt ivorden. üm zu wissen was man
preisgeben kann, muss mann wissen was man
besitzf' 1).

Men meene niet, dat eene vrijheid, gelijk het gerefor-

meerde standpunt die toelaat
,
gevaarlijk zou kunnen wor-

') Die Olauhiciirdigkeit der evangelische Geschicliie , S. 433. Vgl.

de opmerkingen omtrent de resultaten van Creducrs historiscli

onderzoek in de eerste Bijlage van T h o 1 u c k tot zijn Commentar

op den brief aan de Hebreërs , S. 40 ; alsmede De Wette 's

Kurze Erkldnmg des Ev. u. d. Br. Johannis^ S. 229. Het on-

volledige onzer historische kennis volgt uit den aard der zaak

,

en levert geene belemmering op voor de innigheid van des Chris-

tens godsdienstig geloof. //Viele der ersten Christen mochten von

Je SU Geschichte kaum ein Zehentheil dessen VFissen, was unsre

Catechumenen lemen ; uud wahrlich sie waren begeisterter und

gljiubiger als wir; — und wer darf behaupten , dass sich mit be-

scheidener Anerkenuung unseres Nichtwissens von unweseutlichen

Dingen nicht eiu warmer lebendiger Glaube au das wesentliche

vertrage." Zie voorts D. Schenkel, W. M. L. de Wette und die

Bedeutuiuj seiner Theologie für misere Zeit., S. 12, 13, 25— 35.
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den voor de kerk, en dat de vrijheid op het gebied der

historische kritiek , eenmaal toegestaan , zou kunnen

leiden tot eene geheele ontkenning der evangelische

geschiedenis. De vraag is hier, omtrent welke waarheid

het geloof historische zekerheid verlangt. Omtrent alle

bijzonderheden, zoo dat er voor de kritiek geene en-

kele bedenking overblijft? In dit geval doet zich de

vraag voor , of dan de eerste Christenen geen historisch

geloof hadden , omdat zij van menig feit, in de evange-

lische geschiedenis vermeld
,
geene kennis droegen ? Was

niet het leven van Jezus veel rijker in gebeurtenissen,

dan ons uit het N. T. bekend geworden is ? En echter oor-

deelde Jo hannes, dat, ook zonder die meer volle-

dige kennis , het door hem medegedeelde reeds genoeg-

zaam was om het geloof te wekken, dat Jezus de

Christus, de Zoon van God, is , en door dat geloof het

eeuwige leven te hebben in zijnen naam '). Onderstel,

er bestond reden, om te twijfelen aan hetgeen Matth.

XVII, 27, ofXXVII, 52, 53 2), verhaald wordt; neem

aan, het een en ander moest als latere overlevering op

rekening gebragt worden van den Griekschen overwer-

ker van het Hebreeuwsche Mattheus-evangelie, ga

verder en onderstel zelfs voor een oogenblik met

Schleiermacher, Hase, De Wette, Eothe of

Meyer, dat de berigten aangaande 's Heilands ge-

boorte niet, óf, volgens Neander en Ullmann, niet

in allen deele tot de geschiedenis behooren , ware het

dan gedaan met het geloof aan het optreden van

Christus als eene ware /«'sioWsc^e persoonlijkheid ?

Zoo ja, dan heeft geen der apostelen een historischen

Christus verkondigd, omdat zij in hunne prediking

') J o h. XX. 31.

^) Verg. mijae Hist. krit. Inl. in de Schriften des N. Ts. Bi. 14—22.
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van Christus menig bijzonder feit onvermeld laten, en

niet van zijne geboorte , maar van zijn openlijk optreden

na zijnen doop aanvingen *) ,
ja ook in hunne schrifteii

,

gelijk Johannes, Paulu s , Jacobus en Petrus,

om niet te spreken van M a r c u s , het Hebreeuwsche

Mattheus-evangelie en den brief aan de Hebreërs, de om-

standigheden van 's Heeren geboorte en eerste kindsch-

heid met stilzwijgen voorbijgaan. De Christen kan das die

feiten als waar erkennen, ze, even als Lucas, in de be-

schrijving van 's Heeren leven opnemen, maar het geloof

aan den Mstorischen Christus is daarvan niet afhan-

kelijk , mits men slechts goed bepale , wat op het gebied

des Christendoms door historische Chnsius moet verstaan

worden , en hierin niet naar goeddunken te werk ga

,

maar de aanwijzing der Schrift volge. Verstaat men

door die uitdrukking, wat eenmaal Dr. Doedes als al-

ternatief gesteld heeft : geöeurd of iiiet gebeurd , zóó gebeurd

of niet gebeurd 2) , dan is er geen historisch geloof

mogelijk, en moet deze geleerde geacht worden zelf

opgehouden te hebben een historisclien Christus te

belijden , omdat hij , in het eerste evangelie lezen-

de, dat de medekruiselingen Jezus lasterden, er-

kent , dat dit niet zóó gebeurd is ^). Volgens de

Schrift kunnen tot de geschiedenis of het leven van

Jezus zekere feiten gebragt worden, die, hoezeer op

zich zelf geloofwaardig, daarom nog niet tot de

historisch-religieuse Christuspredikiuff (tö v-ri^vy^a.) be-

hooren.

Ter regte bepaling van hetgeen tot de Christuspre-

diking behoort, geeft het N. T. drie kenmerken op.

O Ilaud. I, 22. II, 22 v. X. 37 v,

^) Het rerjt des Christendoms , tegen over de i&ijshegeerte gehand-

haafd , bl. 107. ') BI. 17.
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Hiertoe behoort vooreerst alleen, wat Jezus in

het openbaar gedaan en gesproken en waarop hij ook

zelf zich beroepen heeft, Joh. XVIII, 20, 21, met

één woord, wat in geen hoek geschied was, Hand.

XXVI, 26, en over welks Avaarheid dus bij niemand

twijfel kon oprijzen , Hand. X, 37—41. Aan dezen

regel houdt zich vooral Jo hannes. Hoeveel zou hij

inzonderheid niet hebben kunnen meêdeelen uit 'sHee-

ren kindschheid en bijzonder leven , waarvan hem met

enkele andere vertrouwelingen van Jezus de bij-

zondere kennis was vergund geworden ! Toch zwijgt

hij van dat alles. De kindschheid van Jezus, hem
door Maria beter bekend dan iemand

, gaat hij voorbij;

hij zwijgt van de verzoeking in de woestijn, van de

verheerlijking op den berg, waarbij hij tegenwoordig

was, en van meer andere historische bijzonderheden. Dit

alles moge tot de levensgeschiedenis van Jezus be-

hooren, maar maakte geen noodzakelijk bestanddeel

uit der apostolische Christusprediking (tö y.-npvyixa).

Een tweede kenmerk der historische Christusprediking

is, volgens het N. T. , dat zij alleen bevat, wat door 3 q-

zus geschied en gesproken is , en waarin alzoo zijne heer-

lijkheid [dó^a) , zijn goddelijk leven , zijn geest openbaar

werd, maar niet, wat aan hem geschied is. Voor het

geloof der apostelen was J e z us de Christus , niet wegens

zijne bovennatuurlijke geboorte uit eene maagd, niet,

omdat hij door stemmen van den hemel voor Gods

Zoon verklaard was, maar wegens de heerlijkheid, die

in zijne eigene daden en woorden uitblonk en door

hen aanschouwd was. Joh. I, 14. Matth. XI, 4, 5.

Zelfs zijne opstanding stelt Jezus niet voor als iets

dat aan hem of ten zijnen behoeve geschieden zou

,

maar als een wedernemen van het leven , het gevolg

derzelfde zedelijke magt , die hem het leven vrijwillig
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deed afleggen (Joh. X, 18). Hij, die zelf de op-

standing en het leven was, had ook de magt om stervende

het leven te behouden i). Voorts mogen wij niet voor-

bijzien , dat Jezus het geloof aan zijn verheerlijkt leven
,

voor zoover het bij zijne discipelen aanvankelijk alleen

gebouwd was op het feit zijner zigtbare verrijzenis 2)

,

beneden een geloof stelt, dat, ook zonder hem te

zien met de oogen des ligchaams , in de onverderfelijke

kracht van zijn goddelijk leven zijn woord gewaar-

borgd ziet: „ik leef en gij zult leven" '^).

Een derde kenmerk bestaat hierin, dat, — vermits

de historische Christusprediking ten doel heeft , de

Christenen met zijn geest te vervullen, Christus

in hen te doen leven en eene gestalte te doen verkrij-

gen, met één woord, hen gelijkvormig te doen wor-

den den beelde van Gods Zoon *), — de historisch-

religieuse Christusprediking ook niets anders eischt , dan

wat den geest van Christus uitdrukt en als open-

baring van zijn goddelijk leven de strekking heeft,

om , naar de belofte des Heeren , zijne heerlijkheid

het eigendom der geloovigen te doen worden ^). Van

daar het groote gewigt , dat door de apostelen op het

kruis en de opstanding van Jezus gelegd wordt, omdat

het beginsel der zelfverloochening in den gekruisigde

') Joh. XII, 24, 25.

O Matth. XXVIII, 16, Luc. XXIV, 31, 34, 39, Joh.

XX , 20 , 27 , Hand. II , 23 , III , 15 , IV , 10. X , 40 , 41.

^) J oh. XX , 29 ; Verg. XI , 25—27 . VI , 68, XII, 24, 25

,

XIV, 18—23, XVI, 16—22, Luc. XXIV, 21— 26. ea het

boven geschrevene over 1 Cor. XV, 14, bl. 153— 157.

") Kom. VIII, 9, 10; Phil. II, 5, Gal. II, 20 j IV, 19;

Rom. VIII, 29; 2 Cor. 111, 18; 1 Joh. III, 24; IV, 13, 17.

') Joh. XVII , 22.
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en de kracht zijner ojDstanding ook in de Christenen

werkzaam zijn moeten, zullen zij, met Christus
gekruisigd, met hem tot een nieuw leven opstaan i).

Alles derhalve wat geene uitdrukking is van het inner-

lijke goddelijke leven van den Heer, kan, indien eene

geloofwaardige geschiedenis het leert, tot het leven

{de biografie) van Jezus gebragt worden , maar ook

,

zonder schade voor het christelijk geloofd gemist worden.

Om voorts het begrip van den historischen Christus

niet mis te verstaan, houde men in het oog, dat het

geloof aan den historischen Christus evenmin bestaat in

het voor waar houden van een aggregaat van feiten,

als in het aannemen van eenige letterlijk zóó door

Christus uitgesprokene woorden. Hier zijn de bij-

zondere daden en woorden accidenteel; zij zijn niet

de persoon zelf, maar de openbaring van het inner-

lijke
,

geestelijke leven , dat 's menschen persoonlijkheid

en wezen uitmaakt. Het geestelijke leven, het wezen

van Christus, m. a. w. Christus zelf, om wien

het den geloovige te doen is, blijft dezelfde, al bleek het

ook , dat een of ander feit of woord , in de evangeliën

vermeld , öf 7iiet óf niet zóó geschied of gesproken is.

Hier geldt ten aanzien van ^e,feiten, wat Augus-
tinus omtrent de looorden schrijft, door Christus,

volgens de evangeliën
, gesproken : „ de waarheid der

evangelische geschiedenis bestaat hierin , dat de woor-

den van Jezus, waarvan zij berigt geeft, zijn geest

en zijne bedoeling [voluntas) uitdrukken , al mogt hij

niet van dezelfde woorden en uitdrukkingen zich be-

diend hebben [etiamsi [^euangelista] quid ille voluerit,

aliis verbis dixerit) 2)

.

O Rom. VI , 2 v. ; Phil. III , 10 ; Gal. II , 20.

^) Zie de plaats boven aangeh,, bl, 244.
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Met die vrijheid predikten de apostelen , zich wei-

nig er over bekommerende, of Jezus twee blinden

(Matth.) of slechts één blinde (Mare.) te Jericho ge-

nezen had; of de vraag, Matth. XX, 21, door de

zonen van Zebedeus (Mare), of door hunne moe-

der (Matth.) gedaan was; of de dochter van Ja i rus

op haar uiterste lag (Mare. en Luc), of reeds ge-

storven was (Matth.); of Jezus bij den intogt in

Jeruzalem van eene ezelin en een veulen (Matth.),

of alleen van het laatste zich bediend had (M a r c. L u c.

Joh). Zij schilderden Jezus af, zóó als hij het land

doorging goeddoende, en deden in zijn kruisdood zijn

gekruisigd zijn voor de wereld , d. i. zijne zelfverloo-

chening en zedelijke grootheid, en in zijne opstanding

de kracht opmerken, waarmee de tweede Adam den

dood had overwonnen , opdat hij in de zijnen geestelijk

leven en eene gestalte verkrijgen zou. Behoorde tot die

gestalte , tot die gelijkvormigheid aan den Heer , niet het

nadoen van ieder bijzonder feit , door Jezus verrigt

,

maar te leven en te sterven gelijk Christus en in

gemeenschap met hem, en uit kracht daarvan met hem

op te staan ten eeuwigen leven , dan volgde hieruit, dat voor

het godsdienstig geloof enkel deze historische wetenschap

geëischt werd, dat Jezus werkelijk zóó geleefd had,

zóó gestorven was, zóó door de kracht des levens den

dood overwonnen had, als dit in het N. T. eenstemmig

door al de evangelisten en apostelen wordt voorgesteld.

Konden de Joodsche Christenen in Paulus tijd ter

aanbeveling van hun wettelijk standpunt, niet zonder

goeden schijn , zich tegen hem beroepen op het voor-

beeld van den Heer, die, onder de wet levende i),

>) Gal. IV , 4.
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menigen joodschen leer- en godsdienstvorm , b. v. het

offeren, vasten , de tempeldienst , de besnijdenis , onaange-

tast gelaten had , en gaven zij op grond hiervan zich uit

voor de Christuspartij bij uitnemendheid i)
, de Apostel

noemde die kennis van Christus een kennen van

Christus naar het vleesch -) en stelde er tegenover

het kennen van Christus naar den geest , d. i. van het

eeuwig blijvende en onvergankelijke, dat het wezen van

zijne persoonlijkheid had uitgemaakt ^).

Den historischen Christus nu, naar dit begrip, (en

elk ander begrip is
,
gelijk wij zagen , niet overeenkomstig

de Schrift), kan geene kritiek redelijkerwijze loochenen. Zij

moge enkele bijzonderheden twijfelachtig maken , waarop

de apostelen zei ven in hunne prediking geen gewigt

gelegd hebben , maar het historisch bestaan ontkennen

van zulk een geest, van zulk eene persoonlijkheid , als

het N. T. in Jezus leert kennen, kan zij niet. Het

historisch bestaan van Christus in dien zin te wil-

len ontkennen, zou hetzelfde wezen, als een gewrocht

zonder oorzaak , een boom zonder wortel , een reinen en

van alle zijden harmonisch ontwikkelden geest te willen

stellen, zonder eene persoonlijkheid, in welke die geest

op aarde woning gemaakt heeft. Is de godsdienst van

Jezus, in de boeken des N. Ts vervat , als godsdienst

het hoogste voor den Christen geworden , erkent hij,

dat in het beeld van Christus, door de evangelisten

geteekend, de godsdienst als in het verhevenste ideaal

staat uitgedrukt, dan doen zich ter beantwoording van

de vraag: zijn die verhalen historisch waar, of het werk

van verdichting.^ ook voor het eenvoudigste verstand

') 1 Cor. I, 12. ') 2 Cor. V, 16.

') Verg, 2 Cor. lil, 17.
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twee feiten op , wier waarheid niet op historische over-

levering, maar op regtstreeksche waarneming gegrond

is. Het eerste is: de evangelisten schetsen een persoon,

in wiens leer, leven en sterven de godsdienst zelve

in hare onovertrefbare reinheid en wereldoverwinnende

kracht ons voor oogen staat; het tweede: dit schoone

beeld is door hen, zonder eenige historische kunst, in

hoogst gebrekkige vormen voorgesteld. Uit de ver-

eeniging dier beide feiten vloeit dit dilemma voort:

die zóó volmaakt een beeld kon diefden , kon zóó ge-

brekkig niet schrijven; en wie zóó gebrekkig schreef,

had niet het genie om zóó te kunnen dichten. Slechts

in de onderstelling, dat de evangelisten schreven wat

zij gezien , met hunne ooren gehoord en met hunne

handen getast hadden , of wat hun overgeleverd was

door hen, die van den beginne ooggetuigen en dienaars

des Woords geweest waren, is het verklaarbaar, dat

de meest ongeleerde en eenvoudige pen een beeld ge-

schetst heeft , voor welks grootheid en verheven-

heid ook het hardnekkigste ongeloof moet verstom-

men !

Voor den Christen blijft dus, ook bij de meest vol-

ledige vrijheid van onderzoek, de historische waarheid

der evangelische Christusprediking vaststaan. Intusschen

vreest de godsdienst hier zelfs het ergste niet. Zij het

toch onze overtuiging, dat een Christendom zonder

een historischen Christus ongerijmd is , zoo staat

evenwel vast , dat de godsdienst , die , volgens het

N. T., in Christus werd verwezenlijkt, hare waarde

niet ontleent aan de geschiedkundige overlevering,

dat zij zóó en langs geen anderen weg in het leven

getreden is , en dat het Christendom als godsdienst en

als de openbaring van een nieuwen, goddelijken geest,

in zijne volle waarde en waarheid zou blijven bestaan

,
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objectief in het N. Testament, subjectief in de Aarten

der geloovigen, al werd het ook der negatieve kritiek

ooit mogelijk, om, het onmogelijke doende, de gron-

den voor ons geloof aan de historische verschijning van

den Christus geheel te ondermijnen. De wind wordt

gekend aan zijn geluid, al weet ik niet, van waar hij

komt of waar hij henen gaat. Het licht op den

kandelaar blijft licht, al weet ik niet naauwkeurig,

hoe en wanneer het op den kandelaar gezet werd

;

de zon blijft licht en warmte verspreiden , al ken ik

ook den oorsprong en de wording van het licht niet ; het

vaderland blijft den zegen der burgerlijke en godsdien-

stige vrijheid genieten, door Willem van Oranje
aangebragt, al weet ook menigeen niet, wat en hoeveel

hij daarvoor gedaan en opgeofferd heeft; de vaderlijke

nalatenschap van honderdduizend gulden blijft honderd-

duizend gulden , al is het den zoon ook onbekend , met

hoe groote zorg en inspanning die schat verworven werd

;

de herstelde blinde blijft getuigen : // één ding weet

ik , dat ik blind was en nu zie ," al kan hij zich niet

verantwoorden tegen het ongeloof dat zijn redder

een zondaar genoemd heeft ï). De godsdienst, door Je-

zus gesticht, is niet de ware godsdienst, omdat hij

ze gesticht heeft; maar zij zou waar en goddelijk in

zich zelve zijn , al had zij ook een anderen historischen

oorsprong, dan waaruit zij in de schriften des N. Ts

afgeleid wordt. De christelijke godsdienst houden wij

niet voor waar, omdat wij overtuigd zijn, dat de Zoon

van God haar gesticht heeft, maar, omgekeerd, wij

erkennen Jezus voor den Zoon van God , omdat hij de

ware godsdienst gesticht heeft. De woorden , die J e z u s

sprak, waren voor Petrus geene woorden des eeu-

') Joh. IX, 24, 25.
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wigen levens , omdat hij geloofde , dat Jezus de Zoon

van God was , maar hij erkende hem als den Zooji van

God , omdat hij , naar zijne overtuiging , woorden des

eeuwigen levens sprak i). Ja, zóó groot was het ver-

trouwen van Jezus op de magt van zijnen geest, dat,

toen hij afscheid nam van de zijnen , hij profeteren kon van

den dag , dat zijne gemeente hem niets meer zou vra-

gen 2), en den Geest der waarheid haar beloven, als den

parakleet, die bij haar zou blijven tot in eeuwigheid s).

Indien het dus ook eens , wat ons evenwel onmoge-

lijk toeschijnt, aan de kritiek gelukte, om den histori-

schen oorsprong der christelijke godsdienst onzeker te

maken , dan zou de geloovige , met het groote ideaal der

godsdienst in het N. T. vóór zich en met den geest

doortrokken , die in het Christusbeeld staat uitge-

drukt, nog vasthouden aan God, als ziende den On-

zienlijke ; nog blijven zeggen : God boven alles en den

naaste als zich zelven lief te hebben , is de hoofdsom

der wet; nog blijven hopen op een onsterfelijk leven

,

waarvan hem de Heilige Geest het innerlijk onderpand

geworden is; met één woord, den peest, de beginselen,

de godsdienst van Jezus behouden en als waar erken-

nen , al ware ook de bestaande overlevering aangaande

den historischen oorsprong des Christendoms onzeker.

Doch waartoe zulke onderstellingen? Neen! het Chris-

tendom zal niet alleen als godsdienst blijven bestaan en

voortdurend zijne erkenning vinden, bij eene steeds

hoogere ontwikkeling der mënschheid, die zijne waar-

heid steeds meer zal verstaan en dieper leeren inzien

,

maar ook de historische herinneringen aan zijnen god-

delijken stichter zullen niet verloren gaan ; en wat dan

O Joh, VI , 68 , 69. ') XVI , 23.

') XIV, 16, 17.
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ook de ontkennende kritiek moge aanvoeren tegen de

waarheid der evangelische geschiedenis , de Christen zal

,

met het N. T. vóór zich, blijven getuigen: dat beeld,

zóó goddelijk en groot, kan niet het werk zijn van

verdichting , of, zoo het verdicht werd , dan is de ver-

dichter grooter dan de held der geschiedenis. De

slotsom van alles blijft dus; die godsdienst, zóó har-

monisch en rein, kan niet het voortbrengsel wezen van

een verwarden en krachteloozen tijdgeest, maar was

het gewrocht van een persoon , die in zijn eigen

leven deze godsdienst heeft verwezenlijkt, en uit wiens

goddelijken geest de schatten van kennis en wijsheid ,

van geloof en liefde, van vrede en zaligheid gevloeid

zijn, die het N. T. op iedere bladzijde voor den ge-

loovige ontsluit. In die overtuiging zien wij de werk-

zaamheid der historische kritiek met kalmte aan , over-

tuigd , dat zij de waarheid niet rooven kan , waar-

van de H. Geest zelf in ons binnenste getuigt, en

evenmin op historisch gebied den roem van Christus

kan verdonkeren, wiens leven ons hoogste ideaal, wiens

sterven onze roem en troost, wiens opstanding onze

hoop is, en wiens goddelijk-menschelijke waarde door

eene ervaring van achttien eeuwen en door het godde-

lijke leven , dat zijn geest in zijne gemeente geplant

heeft, voortdurend gewaarborgd wordt i).

») Verg. wat ik over dea zuiver idealen Christus, door som-

mige wijsgeerea gepredikt, geschreven heb ia mijne Gesohiedenis

der godsdienst en icijslegeerte , bl. 173, 174, 184—186, 200,

207, 211.



V.

DE NATUURLIJKE GODSKENNIS.

Overeenkomstig de uitspraken der Heilige Schrift

erkent de Hervormde kerk tegenover het Socinia-

nisme het bestaan eener natunrhjke godskennis.

Het orgaan of vermogen dier godskennis is de rede;

de bron, waaruit zij geput wordt, is de natuur in

haren ganschen omvang, niet slechts de physische,

maar ook de geestelijke wereld, de laatste vooral,

zooals zij voor den mensch door de kennis van

zich zeiven, d. i. van zijne eigene zedelijke na-

tuur, ontsloten wordt.
?

Volgens het door ons ontwikkelde in de derde stelling,

vindt het Woord Gods of de christelijke godsdienst , waar-

van de Schrift getuigt, hare erkenning en regtvaardiging

in 'smenschen aan God verwanten geest. Hieruit ontstaat

noodzakelijk de vraag naar het regt der natuurlijke gods-

kennis en naar het vermogen der menschelijke rede, om

zelfstandig te erkennen en op te nemen , wat door de

Schrift als christelijke waarheid voorgedragen wordt. De
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vraag is derhalve deze : kan de menschelijke geest het

bovenzinnelijke hereiken , of is zijne kennis beperkt bin-

nen het gebied der zinnelijke ervaring?

In het eerste geval erkent men de mogelijkheid eener
vrije

,
zelfstandige godskennis

, die , naar wij zagen , het
wezen uitmaakt van hetgeen, op christelijk grondge-
bied, de getuigenis des H. Geestes heet; in het andere
geval bestaat er voor den mensch óf geene kennis der
bovenzinnelijke wereld , en zijn het scepticisme en ma-
terialisme in hun regt , óf enkel een onredelijk , tradi-

tioneel autoriteitsgeloof. De gereformeerde kerk ver-
werpt het laatste , d. i. zij erkent het regt der natuur-
lijke godskennis, potentieel als aanleg in den mensch,
{theologia naturalis innata,) actueel, als vrucht van het
ontwikkelde menschelijk denken, {theologia naturalis
acquisita

,) tegenover het autoriteitsgeloof van het So-
cinianisme, waardoor, op het standpunt eener enkel
mechanische wereldbeschouwing, alle natuurlijke gods-
kennis in den menschelijken geest geloochend wordt.
Om het gereformeerde standpunt, met betrekking

tot de natuurlijke godskennis
, goed te verstaan en in

zijne^ waarde te schatten , zullen wij het vraagstuk in
het licht der geschiedenis beschouwen.
De vraag naar het objectief bestaan der bovenzinne-

lijke waarheid, zoowel als naar het redelijk vermogen
des menschen om haar te leeren kennen, hield reeds
de ouden bezig. Plat o kende aan de ideën, aan het
schoone, regtvaardige en goddelijke, d. i. aan de
waarheid, een objectief en noodzakelijk bestaan toe.
De bovenzinnelijke wereld (ó xoVo; vomóg) was volgens
hem toegankelijk voor den menschelijken geest. Ver-
want aan het goddelijke streeft de mensch naar de
ideën, om, van de zinnelijke dingen (ó xdaps ópaxóq)
losgemaakt, voor de kennis van het goddelijke en
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eeuwige het oog der ziel (o/^/za vnc, ^v^rji) te ontsluiten.

Diensvolfrens waren hem de ideën , en mitsdien God

zelf, zoo als Hij aan den mensch door middel van

zijne rede kenbaar wordt, de maatstaf, waarnaar de

waarde van ieder oordeel en van elke daad moet be-

paald worden'). Hiertegenover stond de sophlstiek,

die alle menschelijke kennis, en dus ook de kennis

eener bovenzinnelijke wereld , voor louter subjectief en

niitsdien voor onzeker verklaarde. Volgens de sophisten

bestond er voor de rede geene kennis van objectieve

waarheid, waarnaar de mensch heeft te oordeelen en

te handelen ; maar hing alles af van ieders subjectieve

,

individuele meening. „ Zoo als de zaken mij toe-

schijnen ," sprak Protagoras, „ zoo bestaan zij voor

mij , en omgekeerd , zoo als zij u toeschijnen , bestaan

zij voor u" 2). Niet de objectieve idee, door de rede

aanschouwd, niet God, zoo als Hij aan den mensch

zijn wil en wezen openbaart, maar de mensch, d. i.

ieders subjectieve meening en willekeur, was diens-

volgens de maatstaf van alles
;

(Tra'vTcov ^(pyipaTcov uéxpov

avS-pwTTo? èaxi.) Hieruit volgde , dat de godsdienstige

kennis, die, volgens Plato, tot voorwerp de ideën,

d. i. de objectieve waarheid, had, op het standpunt der

•) De legg. IV, 716. C. f'O Si] &fbq ^ia.Zv ardvTWr ;^(>»/^arMv

(iÏtqov av (Irj fiaXuava , Kal TColi) nakXov ij tzov ruq üq (puatv av-

d-QüDTtoq." Verg. Ph, W. van Heus de, luitia philosophiae Plato-

nicae, ed. alt. p. 436.

A Theaet. p. 152 A, hOÏu /tlv ïnaaza èfvol qxtlvfxai, ,xoiavxa nïv

(avi,v f/iol, ofw cTé aot, xoi^avza av aol.^^ Verg. Sext. Emp, Adv. math.

VII, 60. Pyrrh. 1,32. iiMizqov tiiv Xiyojv x'o y.Qi,xi]Qi,ov, fiovkfxai,

TtdvxMv ':tQdy(iaTO)v xQi,xrjQi.ov fivao xov av&Qb)7tov " en Cicero,

Acad. 2, 46: /'Protagoras putat id cuique verum esse, quod

cuique videatur." Verg. Van Heusdc, t. a. p. p. 391, en mijne

Geschiedenis der rjodsdienst en wijibcgeerte , bl. 31—33.
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sophisten eiken noodzakelijken grondslag miste. Zoo

verhief zich op het gebied der waarheid het willekeu-

rigste subjectievisme als alleenheerscher, en met de

loochening van de zekerheid der menschelijke kennis

werd straks de grond van alle godsdienst en zedelijk-

heid ondermijnd, het bestaan van God twijfelachtig

gesteld 1) , de moraal tot eene leer van het eigen-

belang vernederd 2), en het regt en de wetten afge-

leid van het toeval of van de willekeur des sterk-

sten 3], Geen wonder, want de maatstaf van goed en

kwaad, regt en onregt, was niet, gelijk bij Plat o,

de eeuwige idee van het regtvaardige en goede , naar

wier aanschouwing de rede streeft , maar menschelijke

luim en willekeur, die niet naar eeuwige wetten, maar

naar het toeval en den indruk van het oogenblik over

goed en Jcwaad uitspraak doet.

Hetzelfde vraagstuk, betreffende de zekerheid der

menschelijke kennis, was ook in de middeleeuwen de

groote spil, waarom de realistische en nominalistische

geschillen zich bewogen. Moest aan de algemeene

redebegrippen (universalia) met Plat o een objec-

tief, reëel bestaan toegekend worden (universalia

ante rem) , onafhankelijk van het menschelijke we-

ten , of, volgens Aristoteles, gelijk men meen-

de, slechts eene subjectieve, nominale waarde {u7ii-

versalia post rem) ^)? Het verschil van standpunt,

ofschoon in den aanvang op kleingeestige en spitsvin-

dige wijze toegepast, was inderdaad aanmerkelijk, en

j) Theaet. 4f)2. E. Cicero, de Nat. üeor. I, 12.

^) De legg. X, 888. E. — 890. E. Theaet. 152. B.

=) De Rep. 1 , 337 , C—339. A. Verg. Van H e u s d e , 1. 1.

p. 123 et 456.

'') TAe mijae Geschied, der Oodsd. en TVijah. bl, 87— 89.

Scholten. Herv. kerk, 4e druk. I. 18
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van veruitziende gevolgen op het gebied der godge-

leerdheid en wijsbegeerte. De rede vormt zich het

begrip van het Oneindige , van God , en erkent op

zedelijk gebied wat goed en kwaad is. Hebben nu die

begrippen objectieve waarde , zoodat hetgeen de rede

erkent ook werkelijk en noodzakelijk waar is, of zijn

die begrippen slechts klanken, flatus vocis, zoo als

Koscelinus zich uitdrukte, het spel eener ijdele

willekeur i) ? De realist hield het eerste , de nomi-

nalist het tweede staande. Volgens het realistische

standpunt was dus de bovenzinnelijke wereld toegan-

kelijk voor de menschelijke rede, terwijl het nomina-

lisme geene andere kennis toeliet, dan die het gevolg

was van empirisch-zinnelijke waarneming.

De consequentie van het nominalisme is , op philo-

sophisch gebied , ontkenning van , althans twijfel aan

het bestaan eener bovenzinnelijke wereld. Al wat

toch de rede daarvan leert is op dat standpunt en-

kel subjectief en in de maatschappij slechts van con-

ventionele waarde. Dat zulk eene consequentie niet ge-

maakt en daarmede aan alle godsdienst en zedelijkheid

niet de bodem ingeslagen werd , dat , met één woord ,

het nominalistische systeem , niet , zoo als vroeger de

sophistiek en later het engelsche en fransche empirisme

,

den weg tot materialisme baande , was het gevolg van

het kerkelijk autoriteitsstandpunt, waarop in de mid-

deleeuwen beide partijen stonden 2). De ontkenning van

1) Zie Anselmus, De fide trinitatis , c. 2.

2) Dit is ook opgemerkt door Dr. A 1 1 a r d P i e r s o n , Disqiasi-

tio de Realismo et Nominalismo
,

quatenus vim Jiabuerinl in praeci'

puis placilis Theol. Schol., inde ab Ans elmo ttsque ad Gulie /-

mum ab O cc amo
, p. 273 : /irGulielmum ab Occamo,

quo audacior fuerit Nomiualista , eo magis sibi constitisse dicentem :

//propter Ecclesiae auctoritatem dcbere omnem ratioueni caplivari,"
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de bevoegdheid der rede om het objectief-ware te

leeren kennen , voerde daarom den nominalist slechts

met te meerderen aandrang naar de autoriteit der

kerk*). Was de rede, zoo als Duns Scotus leer-

de, een bloot passief vermogen foirtus passiva, quae

non operatur nisi movetur ah ohjecto) '^) , was zij diens-

volgens niet in staat , het bovenzinnelijke zelfstandig te

erkennen , dan moest de godsdienstige en zedelijke waar-

heid aan den mensch van builen medegedeeld worden,

en God zelf, buiten den mensch om , langs bovennatuur-

lijken weg, door middel van de kerk, de waarheid open-

baren. Hieruit volgde, dat, waar God sprak, rede en

geweten zwijgen moesten. Gebood de rede, het leven

en de bezitting van den naaste te ontzien , incom-

petent om in deze te beslissen , was zij verpligt te

wijken voor Gods wil, zoodra Hij goed mogt vinden,

iemand door de kerk te doen weten , dat het goede

kwaad , het kwade goed is ^). Houdt men dit laatste voor

ongerijmd, in de onderstelling, da.t ffoed en regt geen

willekeurige begrippen , maar objectief en noodzakelijk

waar zijn, als gegrond in de natuur zelve van het Hoogste

Wezen, de nominalist ontkent dit. Er bestaat, verkon-

digt hij u
,
geene objectieve , noodzakelijke en onveran-

derlijke waarheid , zelfs niet voor God. // Gods wil is de

hoogste wet" (vohmtas Dei suprema , absoluta lex est)

,

en die wil is niet bepaald door de natuur zelve van het

Opperwezen, maar het uitvloeisel van Gods vrijmagt,

») Geschied, der godsd. en wtjsb., bl. 90. =) T. a. p., bl. 88.

') Zóó Occam, Qiiodlibeta , II. 9, 19: '/ Ea est boni et mali

raoralis natura , ut cum a liberriraa Dei libertate sancita sit et

definita, ab eMem facile possit moveri et refigi , adeo ut, mutata

ea voluntate , quod sauctum et justum est, possit evadcre ia-

jusium."
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die heden kan intrekken, wat Hij gisteren beval, die

de wereld geschapen en den mensch door Christus
verlost heeft, maar ook evenzeer de wereld niet zou

hebben kunnen scheppen en den mensch niet, of op eene

andere wijze, verlossen; ja die, indien Hij het slechts

wil , bepalen kan dat de som der hoeken van een

driehoek niet langer gelijk is aan twee regte i).

Het gevolg van dit standpunt moest voor godsdienst

en zedelijkheid allernoodlottigst zijn. Bij de loochening

eener openbaring van Gods wil en wet in rede en ge-

weten, zocht men heul bij de verzekering der kerk, dat

God gesproken had. Maar ook voor God bestond er

geene noodzakelijke waarheid. Wat waarborg was

er derhalve voor de zedelijkheid , dat het gebod

//gij zult niet doodslaan" niet te eeniger tijd door

de goddelijke vrijmagt zou opgeheven en het be-

vel gehoord worden : // gij zult doodslaan ? " Dat dit

de treurige consequentie is van een stelsel, waarbij aan

rede en geweten, tegenover eene uitwendige autoriteit,

het zwijgen opgelegd wordt, bewijst de op nominalisti-

sche beginselen gebouwde leer der Jezuïeten omtrent het

zedelijk probabilisme. Wat kwaad is , kan ook goed zijn ,

indien God het slechts gebiedt; en dat God het ge-

biedt, weet men waarschijnlijk te maken door het-

') Geschied, der godsd. en wijsb., bl. 90—93. Zie voorts over

het Realisme ea Nominalisme o. a. Dégéraudo, Bistoire comparée

des systèmes de philosophie , t. IV; Rousselot, Etudes sur la

philosophie dans Ie mot/en age; H. Rit ter, Geschichte der Christl.

Fhilosophie , Ster Theil , 1844; Tiberghieu, Essai éhéorique et

historique sur la génération des connaissances humaines , Bruxelles

1844, p. 359 s.; Albert Schwegler, Geschichte der Philoso-

pfiie, 1848, S. 90, 91, 4te Aufi. 1863; het voormelde werk van

Dr. Allard Piersou eu H. O. Koehler, Realismus u. Nomi'

ludismus in ihren Einjluss auf die dogmatischen S>/stcme des Mit'

telalters , üotha, 1858.
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geen vroeger of later door dezen of genen beroemden
kerkvader of leeraar mogt gezegd zijn '). Zoo werd ook
de meest onzedelijke daad voor geoorloofd verklaard en
dispensatie van de zedewet geschonken. God wil het!

sprak de priester: en Willem I viel als offer van een
onredelijk autoriteitsgeloof, dat, doof voor de stem van
het geweten, geen meerderen waarborg voor de zede-
lijkheid oplevert dan de utiliteitsmoraal , die door het
materialisme gepredikt wordt.

Tegen deze rigting stond het realisme over. Wat de
rede verkondigt, heeft objectieve waarde. Hare begrip-
pen zijn niet slechts nominaal, geene Jlaitts vocis , maar
ook reëel en noodzakelijk waar 2). Niet dat het realisme
het goddelijk gezag der kerk zou versmaad hebben;
wie zou dat kunnen verwachten van mannen als An-
selmus en Thomas, die door de kerk zelve

heilig verklaard zijn? Het onderscheid tusschen het
realisme en nominalisme bestond hierin, dat, terwijl

het nominalisme stelde : God heeft gesproken , dus moet
de rede zwijgen

, het realisme daarentegen , op het voet-

spoor van Augustinus 3), de competentie der rede

') Eene krachtige bestrijding van dit vrijheidsstelsellevert Voe-
tius, Sel. Disp. I, p. 364, en outkent de vraag, of, uit kracht
van Gods vrijen wil, » omnia praecepia decalogi sint nmtabilia uut

dispensaiilia"

*; Van de nominalisten schrijft Anselmus, De fide trin.c.2:

«Illi utique nostri temporis dialectici , imo dialectici haeretici, qui

non nisi Jlatum vocis putant esse universales substantias , — pror-

sos a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsufflandi. In
eorum quippe animabus ratio , quae et princeps et judex omnium
debet esse, quae sunt in homine, sic est in imaginationibus corpo-

ralibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere, nee ab ipsis

ea, quae ipsa sola et piira contemplari debet, valeat discerncre."

') Ep. 120 , 3. '/ Eides quaerit , intcllectus invcnit
, propter quod
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staande hield, om wat God door de kerk verkon-

digde , zooveel mogelijk , zelfstandig te begrijpen. De
spreuk van het realisme was : // door geloof tot ken-

nis" (per Jldem ad intellectum ; credo ut intelligam) i);

wat de kerk leert, mag de rede tot wetenschap ver-

heffen. Leerde dus de kerk het bestaan van God, zoo

vormde ook de rede het begrip van God, en erkende

alt Propheta : nisi credideritis , nou iatelügetis." De Platonische

leer der ideén. juichte Augustiuus toe eu noemde haar /'Socra-

ticum üobilissitnum inventum." Solil. II , 34 sq. Verg. De quant,

an. 34; De magislro , 45 sqq.; Ep. 7, 2. Geheel Platonisch is ook

het volgende: «si igilur imagines sensibilium falsae , — saluberrime

admouemur averti ab hoc mundo, qui profecto corporeus est et

seusibilis , et ad Deum , i. e. veritatem
, quac inielledu etinteriore

mente capilur , quae seniper manet et ejusdem modi est, — con-

vcrti." De div. qu. 83. qu. 9. De ideëa noemt Augustinus
t. a. p. qu. 46 , 2 , // priucipales formae vel rationes rerum stabiles

atque incomniutabiles
, quae ipsae formatae nou sunt , ac per hoc

aeteruae ac semper eodem modo se habentes
, quae in divina intel-

ligentia contiuentur." Ia anderen vorm was het realisme voor-

bereid door Joh. Scotus Erigena, die aan de rede de prio-

riteit vóÖr het gezag toekende, ea dus per intellectum ad fidem

kwam. n Ilatioue et auctoritate — tota virlus inveniendae rerum

veritatis coustituitur." De divis. nat. 1,58. e Vera auctoritas

rectae rationi non obsistit ueque recta ratio verae auctoritati ; ambo

siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia , manare , dubium

non est." Ib. I, 65, 68. Een geloof, op redegrondeu gebouwd,

stelt hij boven autoriteitsgeloof. Het gezag toch ontleent zijne waarde

aan de rede , niet omgekeerd. // Auctoritas ex vera ratione pro-

cessit, ratio vero nequaquam ex auctoritate j omuis autem aucto-

ritas, quae vera ratione nou approbatur, infirma videtur esse

;

vera autem ratio, quum virtutibus suis rata atque immutabilis mu-

nitur, nullius auctoritatis adstipulatione roborari indiget." De div,

praed. // Couficitur inde, veram esse philosophiam veram religionem ,

conversiraque veram religionem veram philosophiam."

') Anselm. Prosl. 1; Ep. II, 41.
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dit als objectief waar i). Leerde de kerk de voldoe-

ning aan Gods geregtigheid door het sterven van den

Godmensch , ook de rede zag de noodzakelijkiieid daar-

van in , en bewees a priori , dat God mensch worden

moest om voor de zonden te bjden en te sterven 2).

Dat zulk eene wijsgeerige bewijsvoering, tot staving

van hetgeen op gezag der kerk geacht werd als god-

delijke openbaring vast te staan , in onzen tijd van

alle waarde ontbloot is, behoeft geene opzettelijke

aanwijzing. Maar de strijd der nominalistische en re-

alistische beginselen blijft steeds belangrijk, ook in

onze dagen. Niet om de loijze waarop in de middel-

eeuwen de waarheid bewezen werd; ook niet om het-

geen als uitkomst van het wijsgeerige denken verkon-

digd werd, maar om de erkenning, dat er waarheid^

hoogere waarheid is, dan door zinnelijke waarneming

empirisch geconstateerd wordt, en dat de rede die

waarheid bereiken kan, verdient het realisme nog
heden ten dage onze aandacht. De strijd , ofschoon niet

zelden beuzelachtig gevoerd en op nietigheden toegepast

,

betrof toch in den grond niets geringers dan de vraag

:

bestaat er, buiten en behalve de bovennatuurlijke open-

baring in de kerk, ook eene openbaring van God
en zijnen wil , die door de raenschelijke rede kan

erkend en begrepen worden ? Moet de mensch

enkel op gezag gelooven , of kan hij de waarheid

ook redelijk leeren inzien? //Ik geloof, opdat ik

begrijpe" [credo ut intelligam) , sprak Anselmus 3);

') Prosl. 2 • rExistit aliquid procul dubio, quo majus cogitari

non potest, et m intelkcUi et in re.''

') Teu bewijze hiervaa schreef A u s e I m u s zijn wijsgeerig be-

toog Cur Deus homo.

') Frod. c. 1.
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// wat de kerk als goddelijke waarheid voordraagt

,

moet door den mensch ondervonden en door de rede

zooveel mogelijk begrepen worden'' {qui non credide-

ritf non experitur , et qui expertus non fuerit, non

inielliffet) ').

De kerk keurde deze rigting goed , door niet slechts

het rationalisme van Abaelardus, die de kerkleer

naar het inzigt der rede plooide 2) , rnaar ook het

nominalisme van Roscelinus te veroordeelen ^j.

Het realisme, dat in de goddelijke openbaring tevens

de uitdrukking zag van hetgeen ook de wel ontwik-

kelde menschelijke rede tot zekere hoogte als waarheid

kan erkennen, werd in de personen van Anselmus
en Thomas gekanoniseerd , terwijl aan de kanonisa-

tie van mannen als Duns Scotus of Occam zelfs

in de verte niet gedacht is.

Dezelfde strijd van beginselen openbaarde zich ook

ten tijde der Reformatie. De namen hielden wel op

te bestaan, maar de invloed van het vroegere nomina-

lisme en realisme bleef voortduren. Er openbaarde

') De jide triti. 2. Verg. boven bl. 180, 181.

^) Abaelard hield zich aan de kerkelijke termen, maar
droeg, zoowel teu aanzien der Triniteit als der Satisfactie gansch

andere begrippen voor als de kerk. Theol. Ckr. I, p. 1156 seqq.

^Summi boni perfectionem ipsa Dei Sapientia incarnata, Chris-
tus, tribus nominibus distinxit , eum unicam et singularem , indi-

viduara penitus ac simplicem substantiam divinam Patrem , Filium

et Sp. Sanctum tribus de causis appellavit; ete."IV, 13: w Deus ad

hoc incarnalus est, ut dodrind justitiae nos insirueret , tum praedi-

catione tum etiam exemplo. Moriendo docuit, quantum nos dilexerit

,

atque in hoc ipso nobis usque ad mortem pro eo certando exemplum

proposuit." Verg. Pierson, t. a. p. p. 109, 110.

^) Zie G i e s e 1 e r , Kirchengeschichte , 11 , 11 , S. 387 , 391.
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zich in de godsdienstige beweging der 16de eeuw eene

tweeledige rigting, de eene, zigtbaar in het zuid-eu-

ropeeseh-itaUaansche Socinianisme , de andere, in de

duitsche en zwitsersche Hervormers. De geschiedenis

geeft ons in het eerstgenoemde de voortzetting van

het nominalistische, bij de laatsten den invloed van

het realistische beginsel te aanschouwen.

Bij de duitsche en zwitsersche Hervormers bleef

het realistische beginsel heerschend, en op de vraag:

kan de mensch, ook zonder bovennatuurlijke openba-

ring, tot kennis van godsdienstige waarheid komen?

werd een bevestigend antwoord gegeven. Men hoore

Melanchthon. //Er bestaat voor de menschelijke

rede eene kennis, die niet alleen bevestigt, dat

er één God is, en dat die God de werkmeester

der geheele wereld en van de geheele orde der

natuur is, maar die ook leert, hoedanig die God

is, wijs, liefderijk, regtvaardig en heilig i). God heeft

zich willen openbaren door en in ons. Daarom stera-

men wij in met Paulus en Plato, dat de eerste

begrippen niet eerst gezocht en verkregen worden , maar

den- menschelijken geest oorspronkelijk zijn ingeprent.

Dit neemt niet weg , dat deze oorspronkelijke begrip-

pen door denken en redeneren verhelderd kunnen wor-

den. De rede begrijpt op natuurlijke wijze, dat God

bestaat en dat de mensch aan God gehoorzaamheid

schuldig is''^^). //Hieruit blijkt ook, dat er een toeko-

') Comment. de anima, ed. Vitebergae , ao. MDXL. Dodr. phys.

elem. Bas. MDXLIX. Ik ben deze eu andere plaatsen van M e-

lanchthon verschuldigd aan den hoogleeraar J. Nieuwenhuis,

die ze verzameld heeft uit twee zeldzame werkjes van Melanch-

thon. Zie Jaarb. voor wet. Theologie, 5de D. bl. 78.

^) t. a. p. bl. 80, 8]. '/Per nos et in nobis innotescere Deus
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rnend leven is ; want als het vaststaat , dat men God
moet gehoorzamen , zoo volgt hieruit , dat deze geJioor-

zaamheid niet vruchteloos zijn kan. Dit zou zij echter

zijn , wanneer er geen toekomend gerigt ware" i). Zoo

dacht Melanchthon, en verklaarde van de bekende

spreuk: //niets is er in het verstand, wat niet eerst

door de zintuigen waargenomen is" {nihil est in intel-

lectu quod non prius fuerit in sensu) , dat zij ongerijmd

was, tenzij men haar regt verklaarde" '^).

Dat Zwingli aan den menschelijken geest het na-

tuurlijk vermogen toekende om tot de kennis der bo-

venzinnelijke wereld op te klimmen, blijkt uit zijn oor-

deel over het redelicht in de niet-christelijke wereld.

// Die waarheid verkondigt , spreekt uit God , en wie

met zijne rede opklimt van de zinnelijke wereld

tot de beschouwing van den onzienlijken God , doet

zulk eene godewaardige zaak niet, zonder met godde-

lijk licht bestraald te zijn. Daarom durf ik goddelijk te

noemen, ook wat aan de heidenen ontleend is, indien

het slechts heilig, godsdienstig en onwedersprekelijk is.

Dit toch kan niet anders dan van God zijn , onver-

schillig van waar of van wien het tot ons komt" ^).

voluit. Assentimur Paulo etPlaloni, principiorum notitias

nou tantum fieri aut quaeri^ sed insitas esse auimis. luterea hae

jpsae notitiae etiaoi ratiocinando fiunt iilustriores. Ratio naturaliter

iuteiligit esse Deuni ac Deo parercduni esse."

*) BI. 81 : // Cutn coastet Deo obedieudum esse , necesse est

obedieatiam non esse iautilem ; esset autem inutilis , si non restaret

judicium,"

^j t. a. p. bi. 81.

^) Opp. IV , 95 : * Q,ui verum loquitur , ex Deo loquitur. Audeo

igitur et divinum appellare , quod a genlilibus mutuatum est , si

modo sanctum , reiigiosum ac irrefragabile sit ; id enim a solo Deo
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Hiermede stemt zijne verklaring overeen: //het gods-
begrip, dat wij vau nature bezitten, is door God zel-

ven in onze ziel gelegd ," en het geloof in God ver-
krijgt men niet door uitwendig aanleeren of hoóren;
anders zouden alle menschen, die van God hooren,
ook werkelijk in God gelooven. In dien zin , leert

Zwingli, is God in den mensch de werkmeester van
het geloof ïj.

Kenmerkend is in het gereformeerde leerstelsel de
onderscheiding eener ingeboren en verkregen godsken-
nis {theologia naturalis innata et acquisita). Door de
eerste mag niet verstaan worden eene eigenlijk gezegd
aangeboren kennis of een ontwikkeld begrip van God,
waartegen het empirisme zich met regt heeft aange-
kant, maar de oorspronkelijke aanleg, waaruit, bij

verdere ontwikkeling, voor de rede het begrip
van God ontstaat 2). De theologia naturalis innata is

esse oportet, undecunque, et a quo tandem proxime advcniat."
Evenzoo bl. 89

: » Quid attinet philosophicum appellare
, quod di-

vinum et religiosum est, nisi quod quidam nou vereutur veritatem
odiosam reddere

, quum eam philosophis vindicaat, nou attendeu-
tes

,
veriUdem

, ubiciinque et fer quemcunque ajferatur , a Spiritu

Sancto esse."

') m, 156.

') Zie S c h w e 1 z e r I, p. 152 en aldaar Ryssenius, I, 5:
// Idea innata est fa cultus innata Beum qualicunque modo cognos-

ceudi." Y o et ius, Sel. Üisp., 1. p, léO , schrijft: //Nostri esse
theologiam innatam statuunt , — h. e. latens rationis et religionis

semen naturale
, — quod se habeat ad modum haUtüs principiorum

,

qul in adultis in adicm educitur. Non quod aduatis aliqua sit cog-
nitio Dei in infante recens nato ; nam respectu actualis cognitionis

recta dixit Aristoteles, hominis mentem esse instar iföZ(?</«e m.s«e."

Wil 11. a Brak el. Red. Godsd., I. bl. 7, beschrijft de aangebo-
rene kennis als eeue hebbelijkheid of mogendheid om dadelijkheid te
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mitsdien als vermogen wel te onderscheiden van de

werkelijke godskennis (a dualis et adaequata Dei

repraeseniatió) , die niet aangeboren is , maar door ont-

wikkeling en oefening, door middel van de rede, ver-

kregen wordt. Ten aanzien der eerste zegt Kalvijn:

// de kiem der godsdienst is allen zonder onderscheid

ingeplant; het gevoel eener Godheid is den mensch

ingeprent; de overtuiging, dat er een God bestaat,

is allen van nature ingeschapen; ja de indruk, dien

wij van Gods bestaan hebben, is zoo geweldig, dat

het ligter valt , elke natuurlijke neiging te onderdruk-

ken dan de gedachte aan God in den menschelij-

ken geest te verdelgen " i). Deze oorspronkelijke be-

wustheid noemt hij dienvolgens // eene kennis , welke

niet eerst in de scholen moet aangeleerd worden

,

maar die elk van den moederschoot af aan (poten-

tieel) bezit" 2). Hij beroept zich, ten bewijze daar-

worden. Hetzelfde leert Joh. a Marck: »wij noemen de godge-

leerdheid ingeboren, niet met opzigt op de daad (actus), maar op

het vermogen (potentia) ,
gelijk de rede , spraak en andere dingen zoo

ook natuurlijk genoemd worden." Het Merch der Chr. Godgel. bl. 8. Ook

volgeus T u r r e t. i n u s is hier niet sprake van iets wat de mensch

reeds adu bi] zijne geboorte zou bezitten , maar van hetgeen in be-

gmsel en vermogen {principio et polentid) in iederen mensch aanwe-

zig is. * Quaeslio est , an detur in homine talis facuUas naturalis

ipsi insita, quae se ultro et sponte esserat ia omnibus adultis sana

mente praeditis ? quod asserimusr Insiit. theol. clencht. p. 1 , p. 7.

P i c t e t verdedigde dieasvolgens de leer der idea innata tegen

Locke, Théol. Chrét. , 1, p. 15 suiv.

') Instit. I, 111, 3: » Omnibus inditum est religionis semen;—
Insculptum mentibus humanis est Divinitatis sensus. — Naturaliter

ingenita est omnibus haec persuasio, esse Deum aliquem, Vehe-

mentissima ista est de numine impressio ,
quae adeo es. hominis

mente obliterari nequit , ut faciiius sit naturae affectura frangi."

*) t. a. p, : //üoctriua, quae non in scholis primum discenda sit

sed cujus sibi quisque ab utcro est magister.
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voor, op de overeenstemming, die er ten aanzien van

het geloof aan God bestaat bij alle, ook bij de onbe-

schaafdste volken. Zelfs de afgoderij bewijst de natuur-

lijkheid van dat geloof, wijl daaruit blijkt, dat de

mensch liever voor hout en steen wil buigen , dan

leven zonder God. De raeening , dat de godsdienst

haren oorsprong zou hebben in priesterlist en bedrog

,

om daardoor het eenvoudige volk in toom te houden
,

wijst hij af. Want toegestemd ook , dat op het gebied

der godsdienst menig bedrog gepleegd is, zoo be-

wijst reeds het feit zelf, dat dit bedrog ingang vond ,

eene // natuurlijke overhelling tot de godsdienst" {natu-

ralis propensio ad religionem). Stelt men tegen de al-

gemeenheid van dit geloof het bestaan over van me-

nigen godloochenaar, men bedenke dan slechts, hoe

ook de stoutmoedio;ste ontkenner van het bestaan van

God niet zelden zijns ondanks toont, dat ook in zijne

ziel het begrip van God gevonden wordt, en dat die

overtuiging, hoezeer ook voor een tijd naar den uiter-

lijken schijn niet aanwezig , toch telkens met nieuwe

kracht terugkeert, zoodat ook de goddelooze ten be-

wijze verstrekt, //dat in de ziel van eiken mensch

eenig begrip van God aanwezig is" [vigere in omnium

hominum animis aliquam Dei notionem) »).

Dit natuurlijke godsbegrip, in eiken mensch po-

tentieel aanwezig, moet tot aelus ontwikkeld, de m-
geboren godskennis door middel van de rede tot volle

bewustheid verheven worden '^). Zoo ontstaat de ihe-

•) Insiit. t. a. p.

^) P e t r. Mart. 2: //Hae notitiae de Deo, aobis naturaliter insi-

tae, observatioue rerum creatarum in dies magis ac magis confirmantur

et expoliuutur." Vitringa. 4 : //Excitaiur haec uotio Dei uobis per

poteutissiraa et sapientissima Dei opera , sive ea in nolis sive iu mundo
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ologia naturalis acquisita, wier bron de natuur en in de

natuur, vóór en boven alles, de mensch zelf is. //Op-

dat toch voor niemand de weg tot geluk zou gesloten

zijn , heeft God niet slechts den aanleg tot godsdienst in

onze ziel gelegd, maar zich ook zóó in het heelal ge-

openbaard, dat elk, die zijne oogen opent, noodzake-

lijk er Hem in zien moet " i). In die natuur ech-

ter verstrekt de mensch in de eerste plaats zich zelven

tot bron , waaruit de rede de kennis van God moet

afleiden. De mensch toch is, volgens Zwingli, //het

universo contemplemur. Haec posterior ratio Deum cognoscendi di-

citur theologia naturalis acquisitd\ Vergelijk hiermede de verklaring

van het woord openbaring (ti.TozaAjuf'n;) ia de homiliëa , die aan

C Ie mens worden toegeschreven. //De waarheid zetelt in het bin-

nenste des menschen aTrfQf.iavi.>tü)(;, d. i. potentieel. Dat God die

waarheid uit 's menschen binnenste ontwikkelt en tot bewustheid

brengt, is openbaring, n Arroyiakv^aq iari,v xb iv Ttdamq xaQSiai,c;

dv&QC()7tü)v aTio^Qiljxwq xfl/ifvov xfy.uXxi/i/A,fvov, civfv q>u>vi'jq ruZc; uvtov

fiovXtttq dTtoxaXvTtrófifvov. Kal ov viaq ylrfxau yviavat, ov óudu^^&fvTa,

alka, ovvévTu.'' (w Openbaring heeft plaats wanneer hetgeen in de

ziel van alle menschen onuitgesproken en nog bedektelijk aanwezig

is, zonder uiterlijk hoorbare stem, door goddelijke schikking voor

onze bewustheid ontdekt en tot klare overtuiging verheven wordt

,

Eoodat er eeue kennis der waarheid ontstaat, niet langs den weg

van onderrigt (door anderen) , maar ten gevolge van eigen en zelf-

standig inzigt.'' Hom. XVII, 18. XVIII, ed. van Alb. Schweg-

ler, Stuttgart, 1847, p. 379 et 387.

>) Insiit. I , v. 1 : //Ne cui praeclusus esset ad felicitatem aditus

,

non solum hominum mentibus indidit illud, quod diximus , religionis

Bemen , sed ita se patefecit in toto mundi opificio , ut aperire

Qculos nequeant ,
quin adspicere Emi cogantur" Esseutia quidem Dei

incomprehensibilis est, verura singulis operibus suis certas gloriae

suae notas insculpsit et quidem adeo claras , ut sublata sit igno-

rantiae excusalio." Kalvijn beroept zich hierbij op Heb. XI, 3

en Rom, I. 10. Vorg. Schwcizer, I, 150.
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bewonderingwaardigste wezen in het heelal" (omnium

,

quae in mundi theatro visuniur , maxime mirabilis i).

//Om God te leeren kennen," zegt daarom Kalvijn,

// behoeven wij niet buiten ons zelven te gaan" {extra nos

egredi non opus est) ; zoodat de wijsgeeren den mensch

niet ten onregte eene wereld in het klein (fjtt/.pojtÓTfjtog)

genoemd hebben , waarin de magt , de wijsheid en goed-

heid Gods zich vertoonen" -). //Of zou de mensch een

geest bezitten , die hemel en aarde met vaardigheid

doorkruist , de toekomst met het verledene verbindt en

de uitvinder is van zoo vele verwonderlijke kunsten , en

zou den Schepper, aan wien hij zijn bestaan te danken

heeft, de lof der wijsheid en van het hoogste verstand

ontzegd worden ? Zou de mensch onderscheid kennen tus-

schen regt en onregt, en zou er geen regter wezen in

den hemel ^) ? Neen , dale slechts ieder af in zich

zelven , en hij zal den God vinden , wiens goddelijk

leven ^ wiens wijsheid, magt, regivaardig/ieid en liefde

in den mensch zelven aan den menschelijken geest

openbaar worden" ^).

Met die natuurlijke godskennis, die, wars van alle

') Opp. IV, 98.

») Instit. I, V. 3. Petr. Mart. 2: «Maxime nobis Deurn ostendit

ipsorum nostra natura facta ad iraaginem ipsius," Verg. wat Tur-

retinus hierover geschrevea heeft, Instit. theol. elencJd. P. I.

p. 189: //Homo non eget longe corrogatis testibus, vel utexeate;^

se ipso , cum habeat in sinu suo domestic?iin Jmjusce veritatis docto-

ren ; et , si in se ipsum reflectat , in mente scintillantem Divinitatem

admirabitur. Haec sane imago prototypum suum refert , et nemo

est, qui, si attendere velit, Deum in se praesentem non tantum

audiat et videat , sed etiam quodammodo taugat et palpet."

=•) Instit. I. V. 5.

') t. a. p. I, V. 10.
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onvruchtbare bespiegeling (inanis speculatio) over het

loezen (essentia) der Godheid, den Schepper in zijne

loerken en Gods deugden in den mensch zelven gade-

slaat , hangt zamen de natuurlijke kennis van de zede-

wet. //Wat is de zedewet anders," vraagt Zwingli,

// dan de openbaring van den goddelijken xml ? Kennis

der zedewet is derhalve kennis van God'" i). Wij ken-

nen wat goed en regt is en boven het bereik ligt der

zinnelijke waarneming. „Dit", zegt Kalvijn, „is

een bewijs , dat er in ons een geest is , waarin die ken-

nis haren zetel heeft" '^). „Van waar toch in den mensch

die groote bezorgdheid voor zijn goeden naam , in-

dien niet uit gevoel van schaamte, en van waar die

schaamte, indien niet uit erkenning van hetgeen goed

en regt is; en van waar die erkenning, indien niet,

door dat de mensch zich bewust is geboren ie zijn om

de deugd te beoefenen'' 3) ? Eene krachtige polemiek

ter verdediging der natuurlijke zedewet verhief zich

diensvolgens later op gereformeerden bodem tegen „de

vrijgeesten, godloochenaars en eene verkeerde, Machia-

vellistische staatkunde," die meent, „dat de mensch, van

nature vrij van alle loet , alleen door gewoonte , overU'

vering oi onderlinge toestemming, (conti'at social,) aan

eene wet onderworpen is^) ; terwijl de gereformeerde kerk

betuigde , „ de stelling te vergruwelen , dat goed en kwaad

alleen afhangen van de bepaling der overheden of van

het voordeel of nadeel, dat ons daardoor overkomt, en niet

^) Opp, IV , 107.

2) Instit. I, XV, 2: «- Recta, justa, et honesta, quae sensüs cor-

poris latent, appreheiidimus ; ergo hujus intelligentiae sedern spi-

ritum esse oportet."

^) Instit. I , XV , 6.

*) Joh. a Ma rek, Eet Merch der Christ. Godgel. bl. 283.
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van het voorschift der goddelijke wet , van welke

de consciëntie van den raensch indrukselen draagt

,

die dat naar waarheid ook eenigzins aan de heidenen

leeren" ').

Ook ten aanzien van het toekomende leven bestaat

er, volgens de Gereformeerden, eene natuurlijke ken-

nis in den mensch. Naar het oordeel van Kalvijn,

leidt de 7iatuurlijke godskennis den mensch ook daartoe

op -). Wanneer wij toch zien, dat de bewijzen van

Gods liefde en regtvaardigheid hier op aarde slechts

onvolledig zijn, zoo moeten wij dit noodwendig voor

het voorspel van iets hoogers houden, waarvan de

verwezenlijking eerst voor een volgend leven wegge-

legd is ^). // Het geweten , dat tusschen goed en kwaad

weet te kiezen , wijst op een goddelijk gerigt en ver-

strekt tot bewijs der onsterfelijkheid, In één woord,

de kennis van God en zoo vele andere voortreffelijke

gaven, die van onze goddelijke natuur getuigenis af-

leggen , verkondigen met luider stem : de geest des

menschen is onsterfelijk" ^)

!

Ziedaar de leer van Z w i n g 1 i en K a 1 v ij n ten

aanzien van het vermogen der rede en van het regt

der natuurlijke godgeleerdheid. Wat zij ontwikke-

len en in bijzonderheden voordragen , wordt door

de belijdenisschriften der gereformeerde kerk bekrach-

tigd.

Ook in de natuur toch erkent de nederlandsche

geloofsbelijdenis eene openbaring Gods, en noemt haar.

') üe Antinoiiiianen , (jeschiedkmidig gescheld door 3, van Leeu-
wen, Nederl. Archief voor kerkelijke ijescldederds , D, VIII. bl. 163.

-) t. a. p, 1. V. 10: «Notitia Dei debet ad speni quoque futurac

vitae uos expergefacere et erigere."

^) t, a. p. ") t. a. p.

ScHOLiEN. Herv. kerk , 'Ie druk. 1. 19
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met beroep op Rom. I, 20, //een schoon boek, in

hetwelk alle schepselen
,

groote en kleine
,
gelijk als

letteren zijn , die ons de onzienlijke dingen Gods

,

namelijk zijne eeuwige mogendheid en godheid , te aan-

schouwen geven'' i).

Dat ook door de Roomschgezinden het bestaan

eener natuurlijke godskennis ofiScieel geleerd en zelfs ge-

handhaafd wordt, is door een roomsch-katholieken schrij-

ver duidelijk aangewezen 2). Intusschen kan deze er-

kenning niet tot haar regt komen , zoolang in de

roomsche anthropologie het beginsel gehuldigd wordt,

dat de raensch als zinnelijk wezen niet bij magte is,

om de voor hem noodige kennis van God langs na-

tuurlijken weg zich eigen te maken 3). Hiermede toch

wordt het onvermogen om God zuiver te kennen als

inhaerent in de menschelijke natuur voorgesteld, de

noodzakelijkheid eener bovennatuurlijke openbaring niet,

gelijk bij de Protestanten , uit den val en het bederf,

maar uit de oorspronkelijk gebrekkige inrigting der

menschelijke natuur zelve afgeleid, en hiermede de

waarde der natuurlijke godskennis , in theorie erkend

,

met de daad opgeheven.

') Art. 3. Zie D. I, 2de uitgave, Foorrede , bl. xix, xx, al-

waar het merkwaardig is te zieu , hoe eea ijverig voorstander

der gereformeerde orthodoxie , de heer Mr. G. Groen van
Prinsterer, in zijne Beschoumngen van Staats- en Volkenregt ,

1834, in 1858 op nieuw uitgegeven onder den titel Proeve over

de middelen waardoor de waarheid icordt gekend en gestaafd, bl.

17, 18, de gereformeerde exegese van K,om. I: 19, 20 bestrijdt

en de sociniaausche leer omtrent de overgeleverde godskeunis met

warmte voorstaat.

») De Katholiek, D. XIX.

) Catech. Hom. qu. 6: //Nam ut mens uostra ad Deum perveniat,

uecesse est , eam, omnino a sensibus abstradam esse , cujus rei facul-

tatem in hac vitd naturaliler non hahemusr
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Krachtig wordt het regt der natuurlijke godskennis

door de Gereformeerden gehandhaafd, inzonderheid

tegen de Socinianeriy in wier rigting men gevolgelijk

eene voortzetting van het nominalisme zien kan »}.

De grondfout van het sociniaansche systeem is de

mechanische wijze, waarop het de betrekking tus-

schen God en de wereld voorstelt. Het begrip eener

immanente openbaring en werkzaamheid van God in

het geschapene is aan het Socinianisme vreemd. God
is daar enkel een God van verre, niet van nabij.

Wanneer Kalvijn en de Gereformeerden, met beroep

op Gods alomtegenwoordigheid, plaatsen, als Matth.
VI, 9, oneigenlijk verklaren ^), leeren de Socinianen

daarentegen een plaatselijk zijn van God 171 den hemel

,

en zien in uitdrukkingen , als // dat God in den hemel

of in den hooge woont" {Deum m coelo , in allo , in

excelsis esse aut habitare) , de bewijzen van den plaat-

selijken afstand , waarop God van den raensch verwij-

derd is {distantia habitaculi et loei
,
qua Deus ab Jio-

minibus distinguitur) 3], Met deze deïstische afscheiding

van God en wereld, God en mensch, hangen alle

') Burman, Synops. TheoL: '/Notitiae huic obluctautur S o c i-

nus, Osterodus, Vorstius, maguaque ex parte Remoa-

strautes quidam, omnem Dei notitiani naturalem, cum innatam,

turn acquisitam, toUeates, &X. Jide «otó' cogaosci Deum ex loco ad

Heb. XI , 6 , statueutes.'' Burman heeft later deze opgave 0111-

treut de Remonstraatea opgehelderd in een brief aan Ph. v. L i m-

borch; zie Burmannoruni pietas , na 's vaders dood ter zijner ver-

dediging tegen L i m b o r c h door zijnen zoon uitgegeven, p. 05.

De Remonstranten verwierpen alléén de idea iniiala. Zie E p i s-

c o p i u s , Institt. 1 , 3.

') Instit. III, XX, 40. Heid. Gat. Vr. 121.

^) Crellius, De Beo ejusque attributis , c. 27. Vgl. Stap-

f er, Institt. theol. polem, III, p. 465.



292

overige afwijkingen van het sociniaansclie stelsel za-

men; t. w.: !« hunne loochening van Gods oneindig-

heid, alomtegenwoordigheid en alwetendheid; 2*^ hun-

ne bestrijding van de logosleer en de drieëenheid

,

omdat hun het begrip eener, uit kracht van haar

wezen , zich openbarende Godheid , op het standpunt

eener uitsluitend abstracte transcendentie, vreemd is');

') Dat ook de leer der Hervormden // aan hetzelfde euvel van

niechauische wereldbeschouwing mank ging," zooals de heer

Chantepie de la Sausaye beweert, Beoordeeliny van het werk

van J. H. Scholien, bl. 180, zal ik niet geheel weerspreken en

is zeker van toepassing op meuigen lateren dogmaticus, die zon-

der door te dringen tot de religieuse idee, door de kerkelijke dog-

matiek , ook iu haren meest versteenden vorm , bewaard , zich

alleen tot de abstracte formule bepaalde. Ook stemmen wij den

schrijver toe, dat dit bepaaldelijk het geval was met den vorm,

waarin de leer der voorbeschikking met hare coroUaria te Dord-

recht werd voorgedragen , t. a. p. Intusschen mogen wij niet voor-

bijzien, dat de waarheid van Gods immanentie, zoo al niet wijs-

geerig doorzien, echter, gelijk doorgaans bij het ontwaken van

het religieuse leven, zoo ook door de Hervormers, inzonderheid

door Z w i n g 1 i en K a 1 v ij n , diep gevoeld is. Men zie b. v. wat

Zwiugli schrijft: // Neque ita contrarium «it Esse creaturarum

ab illo Esse numinis, sed quasi ejusdem generis , foatis et paren-

tis'', Opp. IV, p. 89; hóe hij het omnia unum esse in bescherming

neemt en de. stelling verdedigt, dat, wat de natuurkundigen natuur

noemen, voor den godsdieustigen meusch God is, p. 91. Ook

Kalvijn erkende, //pio sensu natu ram dici posse Deum," Instit.

I, V, 5, en zag diensvolgeus in het leerstuk der onderhouding

de uitdrukkiug van de ffpraeseutia divinae virtutis, quae nou mi-

nus in perpetuo mundi statu
,
quam prima ejus origine illuceat",

1, XVI, 1. //Deus sibi domicilium in coelis assignat , etsi terram

quoque ipsam implet, I, v. 6. — Spiritus divinus, qiii, ubique dif-

fusus, omuia sustinet , vegetat et vivificat in coelo et terra, I,

XIII, 14-. Hoe nadert dan ook reeds Kalvijn tot het juiste
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3o hunne ebionitische beschouwing van Christus,
omdat eenheid van het goddelijke en menschelijke

ondenkbaar is op het standpunt eener uitsluitende

transcendentie ; 4° hun Pelagianisme , omdat geene

goddelijke werkzaamheid in den menschelijken geest

kan erkend worden , wanneer God en mensch als

twee magten tegen elkander overstaan. Uit ditzelf-

de standpunt volgde dus ook noodwendig de ont-

kenning van alle openbaring Gods in de mensche-

lijke rede. Is God slechts een God van verre, be-

staat er geene levende gemeenschap tusschen den

goddelijken en den menschelijken geest , dan kan er

ook van openbaring allee'n sprake zijn in dien zin

,

dat God zijne beloften en bevelen op mechanische

wijze uitwendig bekend maakt, maar niet van eene

innerlijke, levende openbaring Gods in rede en ge-

weten. Volgens Socinus is het begrip van open-

baring uitsluitend beperkt tot dat eener uitwendige be-

kendmaking der ivaarheid uit verre oorden, zonder te

wijzen op een God , die , tot den mensch in regt-

streeksche , levende betrekking staande , zijn Geest in

het binnenste des menschen gelegd heeft, en door

dien Geest het licht der waarheid in zijne ziel

doet opgaan. Van natuurlijke godsdienst of gods-

christologische begrip der éénheid van het goddelijke en mensche-

lijke! (Zie IT, xii, 1, en zijne aauteekening op Joh. XVII : 2.) Ver-

gelijk hiermede wat zelfs latere dogmaiici, Alsted, Burmanen
anderen over Gods alomtegenwoordigheid, als eene praesenlia essen-

tialis, tegenover de Socinianen geleerd hebben. Zie Schweizer,

I, S. 279, en de plaats van ^urretinus, boven aangeb.,

bl. 287, noot 2. De heer Chantepie de la Saussaye erkent

dan ook zelf t.. a. p. bl. 63, wdat de gereformeerde dogmatici zoo

veel gewigt aan de natuurlijke godsdienst hechtten , in verband
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kennis kan derhalve in het sociniaansche leerstelsel

geene sprake zijn i). Het gevoelen , dat den mensch

de gedachte eener Godheid van nature eigen is , ver-

klaart F. Socinus voor valsch 2). Meende Kal-

vijn dit te mogen opmaken uit de algemeenheid

der overtuiging aangaande het bestaan van God

,

hij bedacht dan, volgens Socinus, niet, dat God

van den aanvang af zich aan den mensch geopenbaard

had, en dat het den eersten mensch, naardien hij 930

jaren leefde
,

gemakkelijk moest gevallen zijn , zijnen

nakomelingen het denkbeeld eener Godheid in te pren-

ten 3). Even sterk drukt zich Osterodt hieromtrent

uit. // Dat de menschen iets van God weten , hebben

zij niet van nature, niet door de hescliouwing van het

geschapene, maar van hooreii zeggen, naardien God van

den beginne af zich aan den mensch geopenbaard heeft.

Zij , tot wier ooren dit berigt niet gekomen is , hebben

ook geen begrip van God, zoo als men bij sommige

volken van Nieuw-Indie bespeuren kan " *). Als wettige

gevolgtrekking uit het genoemde standpunt behoort

voorts mede aangemerkt te worden de meening van

Socinus, dat ook Jezus de waarheid Gods niet

met hunne meer dynamische en minder transcendente wereldbeschou-

wing, die hcQ vau de lutherscbe onderscheidde en waardoor hun de

gansche wereld was openbaring van Gods heerlijkheid."

*) Dit een en ander zal breeder ontwikkeld worden in Deel II.

2) Bibl. Fratr. Pol. I. p. 273, 537: //Religio res natiiralis nequa-

quam est. Sententiam, — homini uaturaliterejusque animo insitam

esse Divinitatis alicujus — opinionem, nos falsam arbitramur."

') t. a. p. p. 537. f.

'•) Unterrichtung von den vornehmsten Haiiptfunhten der Chrisil.

Retigion, c, I.
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zelfstandig en van nature wist, maar vóór zijn open-

lijk optreden als leeraar ten hemel opgevaren was, om
bij den Vader te leeren en te hooren, wat hi^ in zij-

nen naam den menschen op aarde moest verkondigen

,

met beroep op J o h. III , 13

!

Tegen dit gevoelen , waardoor alle godskennis bloot

traditioneel en de godsdienst iets geheel uitwendigs en

mechanisch wordt, verheft de gereformeerde dogmatiek

hare stem. Zoo spreekt Joh. a Marck, nadat hij den

aard en de bestemming der natuurlijke godskennis be-

schreven heeft , op polemischen toon , van de Sociniaiie?i
,

als van zulken , die de ingelorene en ook de verkregene

godskennis ontkennen en van oordeel zijn, //dat de

kennis van God , óf in het geheel , óf voor zooveel de-

zelve volkomen vast gaat, van de openbaring of over-

levering der ouden afhangt." // Wat hier verder onder

schuilt," zegt hij, //mag men denken" i). Daarna lost

hij de bedenkingen op , die van het sociniaansche stand-

punt tegen de theologia naturalis waren aangevoerd.

Dat kinderen geene kennis van God bezitten, bewijst

tegen de idea innata niets, dewijl hierbij alleen sprake

is van het vermogen (poteniia), niet van hetgeen reeds

werkelijk {actu) in de menschelijke ziel aanwezig is;

en tegen de sociniaansche bewering van onkunde omtrent

het bestaan eener Godheid, die bij geheele volken in

Brazilië bestaan zou, wordt de 'naauwkeurigheid van

het historische berigt der reizigers in twijfel getrok-

ken, enz. ^).

Dezelfde polemiek tegen de Socinianen treffen wij

') Hel Merch der Chr. Godgel., I. p. 8.

') t. a. p.
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aan bij Voetius i), Maresius 2), Arnoldi •'),

Burman *), Essenius ^), Hoornbeek e), Hei-

1) Seled. disp. theol. P. 1 , p. 140,1-46,172: w Sunt qui omiiem

theologiara naturalera negant, tam congenitam quam acquisitam, et

sic hodie Socimani.'' — » Probatio ex libro naturae feliciter hactenus

usurpata et adhibita est ab omnibus omnium saeculorum sapienübus.

Quibus hodie redamatur ah uno atque nltero inepto philosophastro mei

ab otiosis quibusdam novaturientibusAtheniensihus{kci.'s.Y\i,2\),aut

ab hominibus vix semi-literatis , praesertim in metaphysicd et theologid

naturali hospüibtis." III, 840. "Rejiciraus illos, qui dicunt , millam

esse aut haberi posse theologiae naturalis veritatem aut certitudinem,

qua per lumen naturae et rationem \n\ioiesc\i (Dens), sed tantum ex

Scripturd."

^) Confessio'iiis in ecdes. Belg. exegesis , art. II, 6. SlrvNeutram

(insitam et acquisitam theologiam uatnralem) admittunt Sociniani,

ne ullas imaginis divinae reliquias cogantur agnoscere."

') De gereformeerde lioogleeraar Arnoldi schreef inl654eene

kritiek op den racowschea catechismus. Bij de definitie, welke deze

catechismus van de christelijke godsdienst geeft , als //»zö reDetó» t«

Scripturd Sacrd ad ohtinendam vitam aeternam, merkt hij aan : /^autorem

catecheseos oblique voluisse negare omnem theologiam natnralem^

cujus objectum sive efFectum est religio naturalis; omnemque reli-

o-ionem tantum esse patefactam per Scriptteram adeoque nullam dari

ccnitionem Dei ex prindpiis naturalihus et libro naturae, nihil etiam

relio'ionis ex naturae theatro addisci posse." Tegen dit gevoelen

verklaart Arnoldi: w religionis cognitionem, quae ex naturAest,

insufficientem esse, largimur; nullam esse , inficiamur. Aliqnam reli-

gionis cognitionem etiam ex naturae fontibus hauriri posse, contra

Socinum, aperte negantem , — statuimus."

'*) Spiops. Theol. I, 4: c/Religionem naturalem toUunt Athei , a

quibus hac in re non multum abeunt Sociniani, ingeuilam Dei

notitiam negantes."

5) Syd. Theol. P. I, p. 3: //Post lapsum remansit ex parte the-

oloo'ia naturalis, partim imiata
,
partim acqidsita. Utraque excolenda

contra Atheorum monstra, et defendcnda contra Socinianos."

") Zie o. a. de onder hem verdedigde üissertatio , evincens hominem
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danus i), Wit sius 2) , Vitringa s), W ilh. h Bra-

kel ^), Beckius ^) , Tiirretinus 6), Pictet'),

naturaliter posse cognoscere Deum esse , 1652. Vgl. Summa controv.

Lib. VII , üe Socinianismo
, p. 570.

1) Corp. Theol. l, 8: » Est aliqiia Dei cognitio, quae singulis

hominibus innata est, quod Episcopius negat, animam nuncu-

pans tabulam rasam , in qua per sermouem et institutionem inscri-

batur doctrina."

2) Exercitationes sacrae, p. 53: // Pessime Socinus negat,

(coelos) Dei gloriam narrare nisi iis
,
qui aliunde de Dei existentia

et mundi creatione persuasi sunt."

^) Apliorism. , 5 : // Tantum abest , ut conccderemus in sententiam

Socinianorum
,
qui naturalem Dei cognitionem

,
fundamentum omnis

cognitionis divinarum rerum , negant."

*) Red. Godsd. I , bl. 6. 7 : w De Socinianen ontkennen alle ken-

nisse Gods uit de natuur, en willen, dat de keunis van God

voortgekomen is door overlevering der voorouders, van Noachs
tijden af, door eene zonderlinge o/jraZ/am^ Gods aan deze en gene."

B r a k e 1 verdedigt tegen hen de ingeschapen godskenuis als het

/' natuurlijk vermogen , als den aanleg , waaruit door oefening de

dadelijke kennis van God van zelf voortkomt, zonder datdemensch

die eerst door onderwijzing van luiten moet ontvangen.''' Voigeus hem

is de mensch door deze natuurlijke godskennis //een bekwaam

voorwerp, om door de openbaring der Schrift ingeleid te worden

in den weg der ware godzaligheid," bl. 12.

« Fund. Theol. nat. et rev. p. 32: // Sociniani in hoc facultates

hominum naturales deprimunt, ut negent, dari aliquam Dei cog-

nitionem naturalem. Asserunt e contrario omnem de Deo cog-

nitionem vel ex traditione haberi vel ex revelatione."

") Institt. theol. elencht. P. I , p. 7 : " Res nobis est cum Soci-

nianis ,
qui negent dari theologiam naturalem seu cognitionem Dei

naturalem , et , si quae esse videtur , eam partim a traditione ma-

jorum inde ab Adam o, partim ex varia revelaf.ione Aive<;s\s, tem-

poribus facta, diraanasse volant. Orthodoxi vero theologiam natu-

ralem dari partim insitam ,
partim arquisitam constanter docent."

') Théol Chrét., I, p. II, 17, 20.
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S t a p fe r ') en anderen. Hun gevoelen komt hierop neer

:

het sociniaansche leerstelsel is op het punt der natuurlijke

godsdienst atheïstisch; de ziel is geene tahula rasa,

waarop de waarheid van buiten geschreven wordt ; het

is miskenning der menschelijke natuur , de godsdienst

alleen van uitwendige mededeeling of van traditie af

te leiden.

Zoo laten de Gereformeerden zich hooren. Vraagt

men kritiek , dan is het niet moeijelijk om zich te over-

tuigen , dat de gereformeerde leer schriftmatig , de so-

ciniaansche onschrifimatig en dus onchristelijk is. De

H. Schrift spreekt overal van eene natuurlijke godsken-

nis, welke door de aanschouwing van het heelal en in

het bijzonder door de kennis van den mensch verkre-

gen wordt. „ Heft uwe oogen op naar omhoog en

ziet : wie heeft deze geschapen" 2) ? „ De hemelen ver-

tellen Gods eer , en het uitspansel verkondigt het

werk zijner handen" ^); zóó spreken de godsmannen

van het O. T. In het N. T. wijst Jezus zelf op de

zigtbare natuur, als bron, waaruit de mensch God

') Instit. theol. polem. t. III, p. 435: //De nalurali Dei cogni-

tione, ea Reforniatae Ecclesiae sententia est, quod Deus per tripli-

cem viam cogaoscatur. Primo quideni per naturalem iliam homini

iasitam facultatem ,
qualibet data occasione de Deo cogitandi. Hoc

est illud yvotarbv Toi) &fov, quod iu hominibus qiavfQÓv essepet-

hibët Rom. I, 19. Semncla via est per coasiderationem operum

divinorum in muudo visibili, quatenns omnia divina opera sunt

speculum, in quo divinae perfectiones conspiciuntur, sive scala,

qua ad Dei cognitionem adscenditur. Tertius modus est revelatio. —
Sociniani duas priores Deunt cognoscendi vias infldantiir, et nouuisi

revelationem admittunt, sive ea per traditionem homiai nota fiat,

sive ex Literis Sacris eam coguoscat."

») Jes. XL, 26.

3) Ps. XIX, 1, 4. Verg. L, 6, XCVII, 6, CXLVIII, 2

verv, , J o b XII , 7 verv.
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kan leeren kennen in zijne wijsheid, voorzienigheid en

liefde i), terwijl hij, wat de menschelijke natuur be-

treft, zijn onderwijs niet slechts aan de geschiedenis 2)

en het dagelijksch leven 3) ontleent, maar boven

alles op zich zelven wijst , als op den zoon des men-

schen bij uitnemendheid , in wiens trekken Gods beeld

aanschouwd wordt ^).

Niet anders leeren de apostelen. Volgens Pau lus

worden „de onzienlijke dingen Gods van den aanvang

der schepping af uit de schepselen verstaan en door-

zien" ^), en is de zedewet, als natuurwet, geschreven

op de tafelen van het menschelijk hart ^). Terwijl

het Socinianisme een openbaringsbegrip voorstaat , vol-

gens hetwelk God slechts uitwendig tegenover den

mensch geplaatst is, leert het Christendom niet enkel

uitwendige openbaring aan (yavepwatg) , maar ook open-

baring in den mensch (auoxaXif^pi?) '), en bouwt de

natuurlijke godskennis op de overtuiging, //dat God
niet verre van den mensch is," en dat //wij in llein

leven, ons bewegen en zijn"^).

1) Matth. V, 45; VI, 26 verv.

^) M a 1 1 h. XXI , 33 verv. L u c. IV, 25—27.

3) Luc. XV, 11 verv. -) Joh. XIV, 9.

O Rom. I, 20. B) Rom. II, U, 15.

') Zie dit uitvoeriger ontwikkeld iu mijne Beoordeeling van

Mr. C. W. Op zoome r op het gebied der godgeleerdheid en loijsbe-

geerte , bl. 31 — 33; alsmede in de sedert ia het licht verschenen

belangrijke verhandeling van Dr, P. G. B. van Bell, l)e patefadionis

Chrislianae indole ex vocabulis (paveQovv et a7to-^aXvmfi.v in libris

N. T. efficiendd-^ Verg. hiermede Dr. A. Niermeyer, in De

Gids, 1850, bl. 109, Dr. L. W, E. 'K&n\i Q-a\ioif, De zelfstan-

derheid van den Christen enz. 1857, en C. S e p p , WW. van ï e y-

lers godgeleerd genootschap, D. XXVI, 1860, bl. 255—262.

^) Hand. XVII, 27, 28. //Pau lus in Adis adraonet , Deum
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Dat alle godskennis haar laatsten grond in mecha-

nische mededeeling of in traditie hebben zou, is niet

slechts onbijbelsch , maar daarenboven ook onverdedig-

baar voor de regtbank eener gezonde logica. Is de

menschelijke ziel een onbeschreven blad [tahula rasa)

,

bestaat er geen natuurlijke godskennis, waarop het

Christendom voortbouwen kan , hoe zal het dan den

mensch mogelijk zijn , om , wat hem omtrent God en

zijnen wil uitwendig verkondigd wordt, als waar en

goddelijk te erkennen ? Gij verkondigt mij op godde-

lijken last, dat er een God bestaat en dat die God mij

liefheeft. Ik vraag naar uwen lastbrief. Gij beroept

u op de teekenen en wonderen , die God heeft doen

verrigten. Maar gij vergeet, terwijl gij u reeds op

God beroept, dat ik verondersteld word nog niet te

weten, dat er een God bestaat. Ik vraag dus: hoe

kunt gij van mij verlangen , dat ik in die teekenen en

wonderen de hand van God zal erkennen , wanneer ik

door diezelfde wonderen nog eerst leeren moet , dat

God bestaat? Hier wordt dus bij het bewijs voor

Gods bestaan reeds vooraf eene kennis van God on-

dersteld, die van dat bewijs zelf afhankelijk gemaakt

wordt. Als dit geen cirkel in de redenering, geene

petitio principii is , wat zal men dan in de logica daar-

voor houden kunnen ? Hoe men zich dus ook wende

,

indien er geen natuurlijke godskennis bestaat, dan is

er ook, gelijk Röell te regt opgemerkt heeft'), geen

noa esse procul quaereadum
,

quia se intus i7i nobis patefaciat."

(C a 1 V. ad J o 11. 1 , 4.)

') Dissertatio de relir/ione naiarali, p. 126: # Q,uo nos cunque

vertimus , aut in quovis homiae id, quo de Deo Deique voluntate

certus esse et ia quo figere tuto pedem queat , agnosceudum , aut

indubitatam ullam Dei diviuaeque voluutatis cognitionem dari, ne-
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middel , waardoor zich het Christendom , hetzij door

wonderen, hetzij door zijn inwendig karakter, als god-

delijke openbaring zal kunnen aanbevelen. Resultaat:

het gereformeerde leerstelsel is niet slechts in overeen-

stemming met de Schrift , maar ook op gronden , zoowel

uit den aard der zaak zelve afgeleid als aan de men-

schelijke natuur ontleend , in zijn regt , Avanneer het

,

gelijk Maresius, de spreuk van Ter tu 11 i anus tot

de zijne maakt : // God heeft de natuur als leermees-

teres vooruitgezonden , opdat wij , leerlingen der na-

tuur geworden, te gemakkelijker de openbaring, in

den Bijbel vervat
,

gelooven zouden " {Praemisit Deus

naturam magistram , submissurus ei profetiam
, quo fa-

cilius credas prqfetiae discipidus naiurae) i).

Daarenboven is het gevaar, van het sociniaansche

standpunt voor de zedelijkheid te duchten , niet gering.

Erkent men geen natuu7'lijke godskennis, ons vorio-

onderzoek heeft geleerd , op welk eene valsche moraal de

nominalistische grondstellingen , door de Socinianen ge-

huldigd , uitloopen -). Men meene niet, dat op protestant-

schen bodem dit gevaar niet te vreezen is, omdat datir

niet het gezag der Kerk^ maar alleen dat des Bijbels,

beslissen mag wat regt en onregt, goed en kwaad is ^j.

um erit. — Sine intenio hoc Dei ia meute hominis scripto

verbo ne intelligi quidem Deus, si vel coram alloqueretur, posset."

*) Confess. eed. Belg. exegesis
, p. 48,

^) Zie boven , bl. 276 , 277.

") Een sprekend voorbeeld van het gevaarlijke van dit standpunt

levert Melanchthon, als wij hem, in strijd met zijue reforma-

torische beginselen, nog volgens de oude scholastieke onderschei-

ding tusschen goddelijk en rdenschelijk regt , de bigamie van P h i-

lips, landgraaf van Hessen, met de autoriteit der Schrift

hooren bekrachtigen , en met een beroep op het voorbeeld der aarts-
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Wij vragen toch : wat zal men , waar aan rede en ge-

weten het zwijgen opgelegd wordt, kunnen inbrengen

tegen den geestdrijver, die met het Schriftwoord //sla

Amalek dood" gewapend, dood en verderf aan zijne

medeburgers dreigt? // God heeft dit niet aan u bevo-

len", sprak Luther, //God zegt tot u: bekeer u en

geloof'' 1). Maar gij antwoordt: ook dit laatste werd

evenmin tot mij gezegd als het eerste; zoo spraken

Johannes de Dooper en Petrus tot de Joden. In-

dien er derhalve geen enkel Bijbelwoord opzettelijk

tot mij gerigt is , waaraan zal ik dan weten , dat ik

de wet der tien geboden moet gehoorzamen , en dat

het gebod, dat Abraham ontving om zijnen zoon te

offeren , niet geschreven is voor mij ? Waar is de reg-

ter, die hier uitspraak doen en mij verhinderen zal,

misbruik te maken van de Schrift en te spreken of te

doen wat kwaad is in de oogen van God? Waar is de

gids , die tegen het // daar is geschreven '' van den sa-

tan, een ander //daar staat geschreven" met Chris-

tus overstelt, zoo niet de belofte waar is: //ik zal

mijne wet in hunne harten schrijven," zoodat ik, Gods

wil in mijn binnenste vernemende, met Luther zeg-

gen mag : // also halte ich die Geboihe , die Moses ge-

geben kat, nicht daricm, dass sie Moses gehothen hal,

sondern dass sie mir von Natur eingepfiannzet sind, und

Moses allhier gleich mit der Natur übereinstimmt'''"^).

De waarheid van dit laatste hebben zelfs de Soci-

nianen niet kunnen loochenen. Socinus zelf moest

vaders en met verkrachting der zedewet lioorea beweren: » polyga-

miam nou esse prohibitam jure divino. Habuerunt multas conjuges

Abraham, David et alii saucti viri." Corp. Rcf. t. II, p. 526,

') Zie boven, bl. 108.

=) WW. III, S. 11.
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toestemmen, //dat in alle menschen een natuurlijk ver-

mogen is om goed en kwaad te kunnen onderscheiden"

(m omnibus homibus natur aliter esse aliquod justi

atque injusti discrimen) , en noemt dit // een inwendig

Woord van God, waaraan men gehoorzamende, aan

God zelven gehoorzaam is" {Verbum Dei iuterius, cui

qui obedit, ipsi Deo obedit^). Deze toestemming is ech-

ter eene inconsequentie, die het autoriteitsbeginsel der

Socinianen omwerpt en hunne loochening van de na-

tuurlijke godskennis in al hare naaktheid en onwaarheid

slechts te meer in het licht stelt ^j.

'; Biblioth. Frair. Pol. I, p. 539.

^) Zie Coccejus, Summa theologiae , c. XVII, 21, waarbij,

met betrekking tot het zoo evea vermelde gevoelen van S o e i n u s

omtrent Ae natuurlijkheid der zedewet, teregt opmerkt, dat dan ook

in het overige het regt der natuurlijke kennis moet erkend worden.

/f{Nam) nee justum ab injusto potesl distingui absque co g nitione

Dei" etc.



VI.

DE NATUURLIJKE GODSKENNIS, S MENSCHEN

OORSPRONKELIJKE BESTEMMING.

Het behoort tot het wezen van den mensch, de

kennis van God als een n a t u u r 1 ij k eigendom te

bezitten. Hierin bestaat, volgeus de Hervormde

Kerk , 's menschen oorspronkelijke waarde. De ware

güdskennis in den staat der regtheid wordt door de

Hervormden en Lutherschen, als natuurlijk (donum

naturale) beschouwd, in onderscheiding van het

gevoelen der Roomsche Kerk, dat de oorspronke-

lijke regtheid, als bovennatuurlijk en bijkomend

(donum supernaturale, su peraddit um)

moet aaugemerkt worden, en dat dus het vermo-

gen om God te kennen en te dienen, mitsdien de

godsdienst, niet is af te leiden uit het wezen en do

oorspronkelijke iurigting der menschelijke natuur.
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De Hervormde kerk erkent niet slechts het regt der
natuurlijke godgeleerdheid en het vermogen der rede
om God te leeren kennen , maar zij beschouwt de ken-
nis van God als het natuurlijke eigendom des menschen

,

d. i. als iets dat tot het wezen en de oorspronkelijke
bestemming der menschelijke natuur behoort. Ware de
mensch

,
wat hij naar aanleg en bestemming zijn moet

en eenmaal worden zal, dan zou hij de zuivere kennis
van God, de zedewet en zijne bestemming voor de
eeuwigheid, van nature bezitten.

Om te doen blijken , dat deze stelling in aard en be-
ginsel echt protestantsch

, bepaaldelijk gereformeerd is,

zullen wij onderzoeken, hoe, volgens de leer der kerk!
de mensch in den staat der regtheid beschouwd wordt.'
Wat toch de mensch in dien toestand , volgens de kerk-
leer, oorspronkelijk was, dat is hij naar zijn wezen en
naar de bestemming der menschelijke natuur.
De staat der regtheid {status integritatisjustitia originalis)

wordt door de roomsche kerk , en even zoo in het pro-
testantsch-luthersche en gereformeerde leerstelsel, als
een toestand van volkomenheid voorgesteld i).

// Het beeld
Gods ," zegt K a 1 V ij n , // bestaat in de volkomen reinheid
en voortreffelijkheid der menschelijke natuur" 2). Hier-
toe behooren de ware kennis van God, de volkomen
regtvaardigheid en heiligheid, gedacht als zedelijke vrij-
heid, en het bezit der onsterfelijkheid. Tot hiertoe zijn
Koomschgezinden en Protestanten het eens. Het on-
derscheid begint bij de vraag; zijn de gaven en voor-

O Conc. Trid. sess 5 : ,/ Si quis nou confitetur primum hominem —
sanctitatem et justitiam in qua constitutus fuerai amisisse — a. e."
Vgl. Catech. Rom. ,1,2,19.

^) Instit.l, XV, 4:. Imago Dei est integra humanae na-
turae praestanti a."

Scholten. Herv. kerk , 4e druk. I. 20
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regten , die den mensch in den staat der regtlieid toege-

kend worden , natuurlijke of bovennatuurlijke gaven (dona

naturalia of szipernaiuralia) ? Op de kennis van liet bo-

venzinnelijke toegepast luidt de vraag in geschil dus:

is de volkomen godskennis , waarop de godsdienst rust, in

den staat der regtheid, iets Jiatuiirlijksytothet wezen van

den mensch behoorende , of is zij te beschouwen als iets

hijkomends {accidens) , als het gevolg van bovennatuurlijke

mededeeling? Tegenover de vroegere nominalistische

meening, dat de mensch, in puris naturalihus ge^ohsi^Qn

zijnde, kennis en heiligheid als eene bijkomende gave

[donum superadditum) op bovennatuurlijke wijze ontvan-

gen had, beweerde Luther, dat de godsdienst, zooals

zij den mensch oorspronkelijk eigen was [justitia origi-

nalis)
, „ niet geweest is eene van buiten aangekomen gave

,

noch ook iets dat van de natuur des menschen moet

onderscheiden worden , maar dat zij in waarheid iets na-

tuurlijks geweest is , zoodat Adam God van nature liefge-

had, in God geloofd en God gekend heeft; want dat

dit een en ander in Adam zoo natuurlijk geweest is,

als dat ons oog het licht ziet" »).

Niet anders oordeelde Melanchthon. De oorspron-

kelijke regtheid , d. i. de kennis van God en de gehoor-

zaamheid aan zijnen wil, behoort oorspronkelijk tot de

') WW. I, S. 401. ff. Vgl. XI, S. 2606: -. Wir sollen dafur

halteu, dass die Gerechtigkeit nicht gewesen sey eine Gabe so

von aussen gekommen nnd ctwas verscJdedenes voji der Natitr des

Menschen , souderu dass sie M'alu'haftig naiiirUüh gewesen, also dass

Adam von Natiir Gott geliebt , Ilim geglaubt uud Ihn erkannt habe.

Denu diese Dinge sind so natüiikh iu Adam gewesen , wie es na-

üirlich ist, dass die Augendas Licht sehen. Wie es des Auges Natur

ist, dass es sehcu kann , also ist es an Adams VernunftVixA Willen

natürlich gewesen , das er Gott gekanut , Gott vertraut und lliu gc-

fürchtet hat."
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menschelijke natuur i). // Ware Gods beeld niet ontluisterd

door de zonde , dan zou de mensch met genoegzame

zekerheid weten , dat God het eigenlijke en voornaamste

voorwerp zijner liefde en het hoogste goed is , en zich

verheugen mogen in eene duidelijke kennis ook van het

eeuwige leven. Het beeld van God is dus de geest

des menschen zelf, inzoover het licht der icare gods-

hennis in zijne rede schijnt, en zijn wil, waarlijk vrij

geworden , zich tot gehoorzaamheid aan God heeft lee-

ren voegen" '^).

Wat Luther en Melanchthon schreven , werd

kerkleer bij de Lutherschen. /'Met eigene krachten God

boven alles lief te hebben en zijne geboden te volbren-

gen , wat is dit anders," vraagt de Apologie der Augs-

burgsche geloofsbelijdenis, //dan de oorspronkelijke ge-

regtigheid te bezitten" ^)?

1) Opp. I, p. 170, sq. : //Justitia originalis fuit in. ipsd natura

hominum lus in mente — et obedientia cordls congruens cum judicio

legis Dei, quae menti insita erat."

*) Zie de plaatsen aangehaald in de Jaarb. v. wetenschapp. theol.

D. V. t. a. p. : '/Si imago Dei in nobis non esset deformata, satis

constaret, proprium et summum objectum voluntatis et finem bono-

rum esse Deum. — Est igitur imago Dei ipsa mens, sed quatenus

in ea lucet vera notitia Dei et in voluntate vera obedientia. —
Sic condita est imago, ut insita divinitatis notitia, dilectio ac vera

libertas. — Ergo si esset integra imago, constaret, Deum esse pro-

prium et summum objectum nostrae voluntatis j fulsisset in nobis

quaedam illustris notitia de perpetua vita; vidisset natura integra,

raentem esse imaginem Dei, et futurum, ut Archetypi perfecta

notitia frueremur."

^) Libri symb. edrHase, p. 52.: // Propriis vicibus posse diligere

Deum super omnia , facere praecepta Dei , quid aliud est quam ha-

bere justitiam originis ?"
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Met dit begrip der justitia originalis stemmen ook de

zwitsersche Hervormers, met name Zwingli en Kal-
vijn, in. Zwingli zegt: //met den adem des levens""

(d. i. met den Geest Gods , die volgens hem het eenige

beginsel des waren levens is) is den mensch de begeerte

,

niet slechts naar het ligchamelijke , maar ook naar het

eeuwige leven , ingeschapen'' i).
// Het goddelijk even-

beeld," schrijft hij elders, //is de door Godiuhetmen-

schelijke hart geschreven natuurioet, hetzelfde wat wij

natnurregt noemen" 2).

Niet minder verheven oordeelde K a 1 v ij n over het

wezen der menschelijke natuur. //God heeft de ziel des

menschen toegerust met een verstand, waardoor hij

goed van kwaad, regt van onregt onderscheiden en,

door de rede voorgelicht , weten kan , wat hij doen en

laten moet. In het bezit dier gaven bestond zijne

oorspronkelijke voortreffelijkheid, zoodat hij met de

rede niet slechts tot het aardsche maar ook tot het

1) Opp. I, p. 73: *Nec enim credendum fuerit, spiritum vitae

,

quem Dominus iu faciem Adami iaspiravit, levem aliquem et in-

firrauiïi flatum fuisse, qualem cujusvis horainis halitum esse seu-

timus; sed quum a Deo, qui aeternus est, egressum eum esse

constet, indidit procul dubio homiui non corporalis hujus duntaxat

sed potius sempiternae vitae sensum et desiderium, utlllum spiret,

lUum desideret, Illum ardeat semper, a quo vitae spiritum se ac-

cepisse uovit. — Quemadmodum enim nos aëris respiratione vivi-

mus, sic üei Spiritus vere vita csV' etc.

^) Comment in Gen. Opp. t. V , p, 7 : » Ego imaginem hanc et si-

militudinem esse puto, quod uos naluraejus dicimus. Q,uod tibi vis

fieri, aliis facito, haec imago Dei inscripta est et impressa cordibus

nostris. Q,ui ergo justitiam colunt, qui Deum quaerunt, qui Deum
innocentia. vitae exprimuut, hi demura autiquam imaginem Dei re-

ferunt."
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hemelsche , tot God en de eeuwige zaligheid , zich ver-

hefFen kon" i).

Met regt heeft de roomsch-katholieke hoogleeraar

Möhler uit deze en andere plaatsen afgeleid, dat

Kalvijn den geestelijken toestand van den mensch,

in den staat der regtheid , zonder bovennatuurlijke gaven

zich heeft voorgesteld, en dat dus ook deze Hervormer,

zoowel als Luther, zich in dit opzigt tegen de E.

Katholieken overstelt 2). Jjet moet daarom als eene

inconsequentie beschouwd worden, wanneer Kalvijn,

in weerwil van de groote natuurgaven , die hij den

mensch in den staat der regtheid toekent, op andere

plaatsen nog toont vast te houden aan de oude scholas-

tieke onderscheiding tusschen dona naturalia en super-

naturalia in den staat der regtheid, zoo zelfs, dat het

geloof en de liefde tot God en den naaste door hem als

//bijkomende dingen " (adventiiia) beschouwd worden , die

,

den mensch in den staat der regtheid boven en buiten

zijne natuur (praeter naiuram) eigen zijnde, met den

val niet slechts verdorven maar verloren gegaan zijn

(non corrupta^ sed exinanita) 3). Dat deze stelling in

het kalvinistische leerstelsel niet past, blijkt, behalve

uit het boven aangehaalde, ook hieruit, dat, indien

dit alles ook in den staat der regtheid adveniitium en

») Insta. I, XV, 8: // Animam hominis Deus mente instruxit , qua

bonum a malo, justum ab injusto discerneret, ac quid sequenduni

quid fugiendum sit, praeeunie rationis hiee , videret. His praeclaris

dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia

,

prudentia, judicium nou modo ad terrenae vitae gubernatiouem

suppeterent, sed quibus trausceuderet usque ad Deum et aeter-

aam felicitatem."

^) Si/mboUk, 5te AuÜ. , S. 38.

') Insüt. II, II, 12.
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den mensch derhalve van nature vreemd ware, dien

ten gevolge ook de val niet als afwijking van de natuur

{corruptio naturae), gelijk de Lutherschen en Gere-

formeerden stelden, maar enkel, op roorasche wijze,

als een verloren gaan der bovennatuurlijke gaven {su-

pernaturalia) , zonder eenige omkeering of verandering in

de natuur des menschen , zou moeten aangemerkt worden.

Is dit laatste ongereformeerd, dan is het ook de stel-

ling, waaruit dit noodzakelijk voortvloeide. Hier komt

nog bij, dat, indien de kennis van God en de liefde

beschouwd worden als adventitla, die met den val ver-

loren gegaan zijn, zoo als Kalvijn t. a. p. beweert, er

evenmin na als vóór den val van eene natuurlijke gods-

kennis sprake zou kunnen zijn. Bestaat er echter, op

het gereformeerde standpunt, zelfs nog na den val,

natuurlijke godskeunis, dan moet zij met veel meer regt

als donum naturale in den staat van regtheid aange-

merkt worden ^).

Dezelfde inconsequentie , die K a 1 v ij n beging , treÖen

^) Beter is het de iuconsequentie van K a 1 v ij a ia dit op-

zigt te erkennea , dan ze met Baur te vergoelijkeu , door een

modern begrip aau liet woord bovennatuurlijk toe te keuuen. Vol-

geus Baur zouden de gaven , door K a 1 v y n als bovennatuurlijk

opgenoemd, dien naam dragen , inzoover er in de justitia originalis

slechts sprake is van de idee des menschen , die , in den eersten

mensch nog niet gerealiseerd, uit dien hoofde kou worden aange-

merkt als iets bovennatuurlijks^ dat nog niet in de natuur w&nditü.

mensch tot werkelijkheid gekomen was. Hq justitia originalis , zegt

Baur, is mitsdien // 7iioht als etwas dechtldn iibcrnatürliches be-

trachtet , sondern ihre Uebernatürlichkeit bezeichnct nur das , was

der Mensch zwar nicht in der Wirklichkeit und E r s c h e i-

nung , aber inne r lic h uud an si e h ist." Der Gegensatz des

Katholic. u. Frotest. 3 te Ausg. S. 116.
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wij ook aan bij andere godgeleerden der gereformeerde

kerk , die nevens de dona naturalia , welke zij tegen de

roomsche kerk handhaven, ook supernaiuralia in den

staat der regtheid erkennen i)
, en tegen de beschuldi-

ging van B e 1 1 a r m i n u s , dat de Gereformeerden geene

supernaturalia erkennen , zich , blijkbaar uit misverstand

van het hervormde leerstelsel, verdedigen 2),

Niettegenstaande deze inconsequentie, blijft het mee-

rendeel der gereformeerde theologen tegenover de

Eoomschgezinden zich verklaren voor het begrip der

oorspronkelijke regtheid {justitia originalis) , als een na-

tuurlijken toestand {status integritatis naturalis). 7^66 A 1-

sted 3), Wendelinus*) , Ryssenius 5),ïurreti-

') Schweizer, GlauhensleJire , I
, p, 399.

*) Zoo b. V, Scharpius, bij Schweizer, t. a. p. p. 399.

Alting, Maccovius ea Turretiuus hebben die inconse-

quentie ingezien. De eerste schrijft : //W o 1 1 e b i u s imaginem Dei

facit partim naturalia partim supernaturalia. Sed supernaturalia in-

telligenda suut ratione status corrupti , üpp. t. V., p. 6. Hetzelfde

leert Turretinus; zie de volg. bl, noot 1. Eu waar nog Kal-

V ij n de scholastieke onderscheiding goedkeurt « naturalia dona

fuisse corrupta , supernaturalia ablata ," Iiistit. II, 11, 12, noemt

Maccovius deze stelling roomsch («Fontijicii respondent: su-'

pernaturalia ablata , naturalia laesa esse ,") , en voegt er tot kritiek

dit bij ; // atqui dooei contrarium Spiritus S." Afiti-Socinus
, p, 72.

^) Theol. didact. exkibens loc. comni. methodo scholastica. Hanov.

1672, aangehaald bij Schweizer, I,p. 399: //Justitia originalis

dicitur naturalis., non quasi a natura tamquam a causa iluxerit, sed

quia naturae fuit concreata et cum natura communicata a Deo.

Sic imago Dei Adam o naturalis. NuUo modo dici potest, quod

haec imago fuit supernatiiralis."

"•) Chr. Theol. syst. majus. Cassel 1656, mede bij Schweizer,
p. 400: /'De justitia originali inter nos et Pontijidos quaeritur, an

ea homini in statu innoceutiae coustituto fucrit naturalis. Affir-

mant Euangelici contra Pontiücios."

') Bij Schweizer, t. a. p : //Justitia originalis — non fuit
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nus 0> Pictet 2), Wyttenbach ^), en onder onze

landgenooten , MaccoviusV» Maresius =)', Coc-
cejus ^), Essenius ^}, Wilh. a Brakel ^),

supernaturalis , ut Pontificii volunt , donum superadditum , unde il-

lud Scholasticorum, naturalia mausisse inlegra, supernaturalia tan-

tum amissa."

») Institt. Theol. elencU. P. I , p. 505 ; Compend. Theol p. 141 , 142 ;

//Pontificii volunt, justitiam originalem esse donum supernaturale

^

quod ad nativas höminis integri dotes et vires superadditum fuerit.

Orthodoxi vero, Heet non diffiteantur, justitiam illam5a!/)er«a^2^ra/effi

posse dici ratione status corrupti, tarnen naturalem bene dici een-

sent ratione status integri, quia illi concreata est et ila necessaria

ad hominis integri perfectionem , ut sine ea talis esse non po-

tuisset."

=) Théol. Chrét. I, p. 381—383.

^) Tentamen theol. dogm. t. I
, p. 545.

*) Anti-Socinus
, p. 71: //Justitia et sanctitas in statu integritatis

fuit homini naturalis. Controversia nobis gravis est cum Pontificiis

de hoc canone. Fuisse autem naturales has dotes primaevo homini,

haec evincunt: 1° quia Sp. S. , agens de debito quod debemus

Deo, utitur istis: //diliges Dominum , Deum tuum, ex toto corde

,

anima etc. , ubi naturam nostram innuit. Namque et cor et ani-

mus et vires nobis naturalia sunt. Innuit autem Sp. S. per haec

non quid possimus , sed debeamus aut poteramus."

=) Confess. eccles. Belg. exegesis. p. 190: //Perteudimus, justitiam

originalem A d a m o fuisse non tam supernaturalem et addititiam
,

quam connaturalcm ac ingenitam"

*) Summa Theol. Amstel. 1669. c. XVII: //Imago Dei naturalis

fuit. Homini, si suus sit, naturaliter cognita Dei veritas est."

') Syst, Theol. P. I, p. 3, 239: wTheologiara naturalem ante

lapsum dico, quoniam uaturae humanae concreata vel creando si-

mul insita fuit et propaganda pariter cum natura. Sic autem per-

fecta fuit, mentem hominis stifficienter imbuens ad vitam et gloriam

aeternam in coelis consequendam."

») Redel. Godsdienst, bl. 264: //Het beeld Gods was natuurlijk

in Adam, niet boven zijne natuur toegevoegd."
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Joh. a Marck i), en Joh. van der Kemp 2).

Volgens Coccejus behoort tot het beeld Gods, be-
halve andere gaven, ook de natuurlijke kennis van
God [naturalis Dei cognitio) 3). Als bewijs voor de
natuurlijkheid der oorsponkelijke volkomenheid , be-
roept zich Mfccovius op Matth. XXII, 37 en
Mare. XII, 30, waar Jezus als hoofdgebod der wet
noemt

: // God lief te hebben met geheel het hart
met de geheele ziel en met alle krachten.'' Volgens
Maccovius beschrijft Jezus met die woorden de
menschelijke natuur. //Want," zegt hij, f/ hart, ziel

en krachten zijn ons natuurlijk eigen, en de H. Geest
verklaart hier niet wat wij werkelijk zijn, maar wat wij,

naar onzen oorspronkelijken aanleg, zijn moeten *)."

Ook volgens Joh. a Brakel //besluit het beeld Gods
oorspronkelijk in zich de natuurlijke kennis van God."
Het beeld Gods" zegt hij, //drong door alles henen
en bezielde alle faculteiten en mogendheden der ziel en
derzelver werkingen '' s).

Scharpius is dan ook van gevoelen, dat de
mensch, in den staat der regtheid, ooh zonder boven-
natuurlijke tusschenkomst {sine gratid), in staat geweest
is, om het ware te kennen. En waar deze godgeleerde

') Het Merch der Christ. Oodgel, XlVde Hoofdst., 12, bl. 398 : //Nog
houdeawij tegea de Papistea staande, dat dit beeld Gods niet Ao-
vennatuurlijk

, maar natuurlijk ia deu eersten mensch geweest is."

') Predikatiën over den Ileid. CatechM. M: >' De Je^u'Ueu willen,
dat dit beeld den mensche eene bovennatuurlijke gave is geweest,'
om de hellende begeerlijkheden van het vleesch als met een gou'
den toom te bedwingen. Waartegen k'j/ zeggen, dat- die oorspron-
kelijke geregtigheid den meusch natuurlijk is geweest."

') Summa Theol. c. II, 11. Cf. c. XX.ll., 4,

*) Zie de Mc noot op de vorige bladzijde.

*) t. a. p.
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dit natuurlijk vermogen nog tot de kennis van zulke

waarheden beperkt , wier begrip het natuurlijke licht der

rede niet te boven gaat, en voor de kennis der mys-

teriën ook in den staat der regtheid eene gratia speci-

alis aanneemt, wordt de consequentie van het gerefor-

meerde leerstelsel geheel uitgesproken door den leidscben

hoogleeraar Joh. a Ma rek, die, zonder de moge-

lijkheid te ontkennen , dat aan den mensch , ook in den

staat der regtheid , bijzondere openbaringen zijn te

beurt gevallen , rondweg verklaart , niet te twijfelen , of

onze eerste ouders hebben , // ooh zonder bijzondere

openbaring {sine gratia speciali,) kennis gehad, én van

de geheele zedewet, — é7i van den drieëenen God,

dien zij gehoorzamen moesten" i). Het beginsel, hier

uitgesproken, is: de kennis van God in haren gan-

schen omvang, ook van hetgeen buiten den staat der

regtheid geacht wordt alle'e'n door iovennatuurUjke

openbaring verkregen te worden , en hieronder het

mysterie der drieëenheid, is in den staat der regtheid

theologia naturalis geweest. Uit deze stelling moet dus

,

afgezien van de vraag, of in de kerkelijke voorstelling

van dit leerstuk het ware begrip van God is uitge-

sproken, op het gereformeerde standpunt dit wettige

gevolg afgeleid worden, dat, waar het beeld Gods,

naar de oorspronkelijke idé der schepping, in den

mensch verwezenlijkt gedacht wordt, de hoogste gods-

kennis, waarvoor hij vatbaar is, natuurlijke kennis is;

zoodat de mysteriën der godsdienst wel boven de men-

schelijke natuur liggen in hare tijdelijke ontwikkeling,

maar niet, naar haar begrip en loezen '^).

') Hei Merch der Christel. Godgel., I, c. IG. b. 7. Chr. Theol

Medulla,.cx majori opere expressa
, p. 5.

-) // Supranaturalis^' , zoo als ï u r r c t i n u s het. uitdrukt . "ra-
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Wat de theologen der gereformeerde kerk leeren.

is ook in de symbolische boeken als kerkleer opgeno-

men. De nederlandsche geloofsbelijdenis heeft hier-

omtrent nog niets stelligs. In den heidelbergschen

catechismus wordt echter het beeld Gods beschreven

als //ware geregtigheid en heiligheid , opdat de mensch

zijn Schepper regt kennen, van harte liefhebben en

met Hem in de eeuwige zaligheid leven zou , om Hem
te loven en te prijzen" '). Duidelijker nog verklaart

zich de schotsche belijdenis voor de natuuidijkheid van

het goddelijk beeld in Adam, waartoe, behalve an-

dere volkomenheden , ook eene //heldere kennis van

God" gerekend wordt -). Volgens de dordsche cano-

nes eindelijk // is de mensch van den beginne naar

het beeld Gods geschapen {condiius, niet constitutus^

zooals de trentsche besluiten luiden), onder anderen

ook met f/de ivare en zaligmakende kennis van God en

van de lovenzinnelijke wereld"", [in verd et salutari sui

Creatoris et rerum spiritualium notiiid in ?nente) ^).

Hoezeer het der gereformeerde kerk en haren leeraars

met dit gevoelen aangaande de natuurlijkheid der

godsdienstige kennis in den staat der regtheid ernst

was, en hoe dus hierin een voorname karaktertrek van

het gereformeerde leerstelsel moet opgemerkt worden,

blijkt uit de polemiek , die van roomsche en gerefor-

meerde zijde over dit punt gevoerd is. Hoe de Gerefor-

meerden hunne partij op dit punt bestrijden , is reeds

tione status corrupti, naluralis , ratione status iutegri". Comp,

Theol, p. 142.

') Vr. 6.

») Art. 2.

') C. II et III, art. 1.
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gebleken. Doch ook van roomsche zijde bleef de po-

lemiek niet achter.

De canones van Trente stellen omtrent dit punt nog

niets symbolisch vast i); maar in den roomschen ca-

techismus wordt duidelijk geleerd , dat de mensch der

onsterfelijkheid niet deelachtig was uit kracht zijner

natuur (natura e vi), maar door eene bijzondere god-

delijke weldaad [divino bene/i ei o) (d. i. langs bo-

vennatuurlijken weg) , terwijl de oorspronkelijke regt-

heid [justitia originalis) eene bijkomende gave admirahiie

donum additum) genoemd wordt 2) , waardoor de zin-

nelijke begeerten beteugeld werden {tanquam fraeno

regehantur) 3).

Wat de roomsche catechismus leert, is later door

de uitspraken der roomsche kerk ten volle bekrach-

tigd. Twee pausen, Pius V en Gregorius XIII

hebben het artikel als haeretisch veroordeeld, waarbij

de oorspronkelijke regtheid gehouden wordt voor een

natuurlijken toestand (conditio naturalis), in plaats van

voor een voorregt, dat tot de menschelijke natuur als

zoodanig niet behoort. Met het oog op deze officiële

pauselijke veroordeeliug betuigde de kardinaal Bel-

lar minus niet te kunnen begrijpen, //hoe eenig

Katholiek kan twijfelen, of de oorspronkelijke regt-

heid van den mensch natuurlijk of bovennatuurlijk ge-

weest zij ^).

Desniettegenstaande heeft Möhler in zijne bekende

Symbolik het gewaagd, voormeld gevoelen niet als

roomsche kerkleer, maar als een van de leer der kerk

onderscheiden theologümenon voor te dragen. De tu-

bingsche hoogleeraar Baur vroeg hier tegenover met

O Sess. V. ^) 1, 2, 18. ^)1V, 12, 5.

*) De gratia primi hominis, c. 5.
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grond , // hoe een regtzinnig Katholiek beweren kon

,

dat hetgeen door twee pausen uitdrukkelijk voor leer

der kerk verklaard was geene kerkleer zijn zou" i) ?

Naar het schijnt had Möhler de uitspraken dier pau-

sen vroeger over het hoofd gezien. Althans in eene

latere uitgave van zijn werk verklaarde hij voornoemd

gevoelen over den staat der regtheid als bovennatuurlijke7i

toestand niet meer bloot voor eene theologische mee-

ning, maar voor //een integrerend moment van het

leerstuk", met bijvoeging, dat //zijn vroeger daar-

omtrent geuit gevoelen hiernaar moest verbeterd wor-

den" 2).

Op deze roomsch-kerkelijke opvatting van den staat

der regtheid rust de polemiek, die, vooral door Bel-

lar minus, over dit punt tegen de Protestanten ge-

voerd is. Volgens hem verkeert de menschelijke na-

tuur op zich zelve beschouwd, zelfs in den staat der

regtheid , in een toestand van ziekelijkheid (morbus) en

kwijning {languor) , het noodzakelijk gevolg van zijn

stoffelijk bestaan. Om daaraan te gemoet te komen

,

verordende de Voorzienigheid de justiiia originalis als

geneesmiddel, om daardoor als met een gulden toom

's menschen lager deel in gehoorzaamheid aan het hoo-

gere en beiden in gehoorzaamheid aan God te hou-

den ^). Hieruit volgt, naar het gevoelen van Bellar-

») Gegensatz des Kathol. u. Protest., 2te Aufl. S, 106.

=) Symbolik, 5te Aufl. S. 30.

^) Be gratia primi hom. c. 5. Zie hiertegeu Coccejus, Summa

Theol. c. XXX. 55: v'Poniï&.cn Jingiint imaginem Dei iühse frenum

aureum" etc. Zoo ook Maresius, Confess. Belg. exeg. art. 14,

n". 7: //satis esto notasse, Pontificios omnes, (si Jansenistas ex-

cipiamus, qui ia hac parte nobiscum sentiunt,) statuere
,
justitiam

originalem in primo lio mine fuisse supernaturalem et iustar fraeni

superadditam". Vgl. Piet et, Théol. Chrét., I, v, p. 382.
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minus, /'dat de overeenstemming van alle krachten

onder het oppergebied der rede den mensch niet eigen

was van nature, maar uit kracht eener bijzondere ge-

nade Gods, zoodat die regtheid niet voortvloeijen kon

uit den oorspronkelijken aanleg der menschelijke na-

tuur" 1). In overeenstemming daarmede verklaart ook

M ö h 1 e r , // dass ein solches Verhültniss zu Gott , wie das

des paradiesischen Adams , durch k e inert ei Na-
turkrafte zu erreichen, fest zu halten sey ; dassfolg-

lich Jiiezu e in e besondere Herablassung G ot-

tes erfodert werd e'''' ^).

Uit dit alles blijkt, dat het geschilpunt tusschen

beide kerken op de vraag neerkomt, of de volkomen

heiligheid , de kennis van God en het bezit der onster-

felijkheid oorspronkelijk tot de natuur of het wezen

van den mensch behooren. Deze vraag wordt, gelijk

wij zagen , door de Koomschgezinden ontkennend , door

de Protestanten , Lutherschen en Gereformeerden, be-

vestigend beantwoord.

Wie der beide strijdende partijen heeft hier gelijk?

Dat de mensch , naar aanleg en bestemming , in het

protestantsche leerstelsel eene veel hoogere plaats dan

in de roomsche kerkleer inneemt, valt terstond in

het oog. Bij de Roomschgezinden is de menschelijke

ziel op godsdienstig gebied eene iabula rasa, waarop

de waarheid van buiten moet geschreven worden , ter-

t. a. p.

-) Symbolik, S. 29. De R. Kerk verdedigde dezelfde stelling

tegeu B a j u s ea de Jansenisten , die eveu als de Hervormers

beweerden, //dat de oorspronkelijke gcregtigheid en heerlijkheid

van Adam haren grond niet in bovennatuurlijke genade, maar

in de wezenheid {essentia) der menschelijke natuur zelve hadden".

üe Katholiek, D. XIX, bl, 387.
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wijl de kracht tot volkomen heiligheid , op mechani-

sche wijze, van eene graiia specialis afhankelijk ge-

maakt en de onsterfelijkheid beschouwd wordt als iets

bijkomends, dat tot de menschelijke natuur als zoodanig

niet behoort. Het protestantsche leerstelsel daarentegen

gaat van de erkenning uit , dat God te kennen en te ge-

hoorzamen , in één woord, dat de godsdienst, en met haar

het eeuwige leven , wel verre van iets accidenteels te zijn ,

tot het wezen der menschelijke natuur behooren. Bij de

Roomschgezinden rust mitsdien de noodzakelijkheid eener

bovennatuurlijke openbaring op het natuurlijk onvermo-

gen van den zinnelijken mensch, om tot de regte , zaligma-

kende kennis van God op te klimmen ') ; volgens de Pro-

testanten behoeft de mensch als zoodanig geene bovenna-

tuurlijke mededeeling der religieuse waarheid , maar is de-

ze noodzakelijk gev,'orden door de zonde. Bij de Roomsch-

gezinden vindt men het godsbegrip der bloote trans-

cendentie, ontkenning dus van alle natuurlijke ver-

wantschap tusschen den menschelijken en den godde-

lijken geest; bij de Protestanten het begrip van een

God, die niet enkel transcendent is, maar met zijne

alomtegenwoordige kracht in ieder onzer woont (prac-

sentissimd sud virtute habitat in unoquoque nosto-um) ,

*

in wien te leven , zich te bewegen en te zijn de natuur

van den menschelijken geest is. Kortom , bij de Koomsch-

gezinden de voorstelling van den H. Geest, enkel als

van eene uitwendige
•,
bovennatuurlijk verkregen gave,

welke den mensch va7i nature vreemd is; bij de Pro-

testanten gemeenschap des H. Geestes, als gevolg van

de oorspronkelijke verwantschap der menschelijke na-

tuur aan God, en mitsdien de verheffing der uitspra-

') Caleck. Rom. qu, G. Verg. boven , bl. 200 noot 3.
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ken van de onbedorven rede en van het geweten in den

staat der regtheid tot eene getuigenis des H. Geestes

of van God zeiven in het binnenste des menschen.

Waar, vragen wij met vertrouwen, staat de mensch

in zijne oorspronkelijke waarde heerlijker en in verhe-

vener licht voor ons, in het roomsche, of in het pro-

testantsche, luthersche en gereformeerde leerstelsel? i).

Daar komt bij, dat, indien het vermogen om God

te kennen en te dienen, ook in den staat der regt-

heid , aangemerkt wordt als eene bovennatuurlijke gave

[donum supernaturale) , die met den val verloren

ging, dan ook de ellende van den gevallen mensch

niet als afwijking van zijne oorspronkelijke natuur,

maar als een noodwendig gevolg van het gemis aan

bovennatuurlijke hulp moet beschouwd worden. Vol-

gens het gereformeerde leerstelsel kan dus ook het

gemis eener zuivere godskennis den mensch zedelijk

toegerekend worden, omdat het, als gevolg der

zonde, afwijking is van hetgeen hij naar aanleg en

bestemming oorspronkelijk kan en moet zijn ^) ; volgens

Bellarminus daarentegen houdt de gulden toom,

») Hoe de roomsche voorstelling van den mensch, waarbij alle

wezenlijk en natuurlijk verband tusschen de goddelijke en men-

schelijke natuur geloochend wordt, ook het begrip eener wezen-

lijke vereeniging der goddelijke en menschelijke natuur in Chris-

tus onmogelijk maakt, hoe ten gevolge hiervan de roomsche

christologie noodzakelijk in docetisme zich oplost, en hoe uit zulk

eene mechanische vereeniging van God met den mensch ook de

leer der transubstantiatie zich verklaren laat, is aangewezen door

Dr. A, Pierson, Tijdschr, voor godgel. en tcijsbeg. Eerste jaarg,

1857, 2de St. bl. 69—78.

*) Ned. geloofsbel. art. 14. Men heeft het aanstootelijk gevon-

den, dat in de geloofsbelijdenis de klei7ie overblijfselen van liet
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waardoor in het paradijs de zinnelijke natuur des men-

schen bedwongen werd, met den val op, den mensch

voor struikelen te behoeden. Men ziet hieruit, van

welke gevolgen de roomsche anthropologie is, ter

juiste beoordeeling van het karakter der zonde!

Niet minder bedenkelijk is de invloed der roomsche

anthropologie op het begrip der verlossing door J. C.

//Zie, wat er uit volgt", zegt Luther, //wanneer

men stelt, dat de oorspronkelijke regtheid niet tot de

natuur van den mensch behoord heeft , maar eene over-

tollige ^) , bijkomende gave [donum superjiuum^ super-

additum) geweest is. Of wordt de verlossing door

Christus niet overbodig, wanneer de oorspronkelijke

regtheid, die wij verloren hebben, slechts eene gave

was, die niet tot onze natuur als zoodanig behoorde,

en derhalve de menschelijke natuur bij den val onge-

schonden gebleven is" '^)? Luther oordeelde zoo te

beeld Gods alleen vermeld worden, om te doen blijken, dat de

mensch niet te verontschuldigen is. Doch ten onregte. De waar-

heid van dit artikel is tweeledig: 1° de zonde is afwijking van

's menschen oorspronkelijke bestemming en mitsdien iets wat aan

de menschelijke natuur oorspronkelijk vreemd is, zoodat er zede-

lijke toerekening bestaan kan, en de mensch wegens zijn verkeer-

den toestand niet van schuld is vrij te pleiten; 2" de mensch heeft

door de zonde niet zooveel verloren , of hij kan zijn gebrek ge-

voelen en betreuren.

») Het woord superjluum is hier niet gelukkig gekozen om het

roomsche begrip der oorspronkelijke reglheid uit te drukken. Möh-
ler heeft het niet geheel ten onregte aangehaald met een (!). De
bedoeling van Luther is niettemin duidelijk. Hij meent super-

naturale , iels dat tot de menschelijke natuur niet behoort, en

dus, ofschoon niet op zich zelf, echter met betrekking tot het

begrip of het wezen van den mensch, superfluum kan genoemd

worden.

') WW. III, S. 303.

ScHQLTEN, Herv. kerk, 4e druk I. 21
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regt. Heeft toch, volgens het roomsche standpunt,

de zonde geen invloed op de menschelijke natuur , werd

zij slechts oorzaak, dat een geheel uitwendig middel

van bedwang door God niet verder gebezigd werd,

rigt dientengevolge de zonde geene stoornis noch ver-

woesting aan in de natuur des menschen, wat zal dan

op dat standpunt de verlossing zijn ? Immers geen

herstel en ontwikkeling van krachten en vermogens,

die, als aanleg in de menschelijke natuur aanwezig,

door de zonde aangetast en in hare ontwikkeling be-

lemmerd zijn
;

geene wedergeboorte van den innerlij-

ken mensch uit den staat van zinnelijkheid en zonde

tot het ware leven van den geest; geene verwezenlij-

king van hetgeen tot de menschelijke natuur , naar aan-

leg en bestemming, oorspronkelijk behoort ,
^— maareen

eenvoudig accidens , een terugbekomen van enkel uitwen-

dige voorregten, die niet behooren tot het wezen der

menschelijke natuur; in één woord, de verlossing

wordt, op het roomsche standpunt, een middel om
den mensch ffelukkig te maken, maar niet om hem

te veredelen en te volmaken. //Wat kan er"", vraagt

Luther, //gezegd worden, dat een godgeleerde meer

onwaardig is" ') ? En toch is dit de noodzake-

lijke consequentie van een stelsel, waarin de ellende

van den zondaar afgeleid wordt, zooals door Bel-

la r m i n u s geschiedt , niet uit een gebrekkigen toe-

stand der menschelijke natuur {ex doni alicujus na-

turalis carentia)^ maar enkel uit het verlies eener

bovennatuurlijke gave , ten gevolge van A d a m s mis-

drijf [ex sold doni supernaturalis ob Adae
peccatum amissionéy ^).

•) i. a. p.

*) üe grafid primi hom. c. 5.
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Wij hebben de vraag beantwoord, hoe de gerefor-

meerde kerk den mensch naar zijn oorspronkelijken aan-

leg en zijne bestemming zich heeft voorgesteld. Of die

staat van volkomenheid en met haar de idé der mensch-

heid reeds in het eerste menschenpaar verwezenlijkt

was, is eene andere vraag. De eerste mensch volgens het

kerkelijk systeem is het ideaal, waarinde kerk haar ge-

voelen omtrent de uitnemendheid der menschelijke natuur,

wat haren aanleg en hare bestemming betreft , krachtig

heeft uitgesproken. Dat zij dit ideaal reeds in den eersten

mensch historisch heeft doen optreden , moge onbijbelsch

(zie 1 Cor. XV: 45, 46) en strijdig geacht worden

met de analogie van alle ontwikkeling in de natuur-

lijke en zedelijke wereld ; wij zullen dit niet weerspre-

ken ; maar wat de eerste mensch in werkelijkheid (aetu)

nog niet was, dat is de mensch naar aanleg en bestem-

ming 1). Dit is de ware zijde van het kerkelijk

dogma; en zoo dan ook het ideaal der menschheid in

den eersten Adam niet actu verwezenlijkt werd, in

den tweeden Adam is het historisch gebleken, dat de

') Dit werd ingezien door Clemens Alexandrinus, Strom.

VI, p. 662. i/qivoei> /.ifv InüzrjSfuoi, yfyóvaijifv TZQot; agtri/v , ov f^ijv

üaxf i^fi'V ffVTT^v ix yfveTÏjq, dkka ttqói; tó xvtjoaa&ui' i7ii,z^dfi,ot.

'Jlo AójT/j Xvfrat, xó nq'oq xö)v alQ(Ti,x.ii)v arcoQovfAfvov 7//iZr , TióreQov

TiXfi,o(; iTtXaad'ri o ' uéda^i tj drfkr/q, ' yikVtl fjifv areXTjq, TtibqxfXfiov

&fov dreXfc; tó ÏQyov y.aï /idkuoza avO-QW/toq ; tl ó( Tf'Aftoc;, itóxi

TtaQnfiaivftrdq ivToXdq ^'^xovaovTui' yaQ TtuQ ij/jicüv, oTt tiXti.oi; xara

XT/V xaxuaxivi}v ovx iyêvero, TCQÓq dè x6 dvuói'^aad-ai, xijv dQfxijv

i/Vi^xt/dtooq. 'H dè f7iiVTjdfi,óx7iq (pood /Alv iovi, TTQÓq dgexyv, d^ev^

dè 01)''. Als grond voor deze beschouwing brengt Ürigenes bij:

»oi';f olov xf -^v TÓ) &tó} &-eirf.dvvdfiei'fi7jd^(7trivoQO-ü)Of(ijqdfo/ji,ïvovq

Ttok-fjOui, Toiiqdv&qmnovq, dAA' ai x 6 9' { v anovdaiovqxalxfXeLovq

'AQfX'ijq /jiiv iyctQ) idv dvtXriq x6 fxovOiov, dvfZXfq avz'^q xul xijv

ovolav ," Contra C e l s IV, 3.
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hervormde kerk geene te groote voorregten aan de

menschelijke natuur heeft toegekend , toen zij in het

beeld van onzen eersten stamvader uitdrukte, wat de

mensch naar zijn wezen is en, overeenkomstig zijne

oorspronkelijke bestemming, worden moet. In Jezus
Christus is het gebleken, dat God te kennen en

te dienen geene bijkomende gaven zijn , aan de men-

schelijke natuur als zoodanig vreemd , maar die inte-

gendeel in het wezen van den mensch haren grond

hebben. In Jezus Christus waren de zuivere

godskennis, de reinste liefde, de magt om stervende

het leven weer te nemen i)
, vruchten der volkomen

ontwikkelde menschelijke natuur , waarin hij als Zoon

van God zijne heerlijkheid op aarde geopenbaard heeft.

Voor Jezus waren de zigtbare schepping, de geschie-

denis der menschheid, bovenal zijne eigene persoon-

lijkheid , de zuivere bronnen , waaruit voor hem
steeds nieuwe en heerlijker schatten van wijsheid zich

ontsloten. Zóó hoorde en leerde hij van God -), en

wist de stem des Vaders steeds zuiver te onderschei-

den van de wanklanken der wereld. In hem,

den eerstgeborene der broederen, werd eens het

beeld van God geopenbaard , om door hem ook in de

menschheid verwezenlijkt te worden, opdat zij, met

zijn geest bezield en naar zijn beeld gevormd ook

eenmaal zelve der goddelijke natuur deelachtig gewor-

den 3) , de ware kennis van God , van zijne wet en

beloften , m. é. w. het eeuwige leven , van nature zou

bezitten . zoo als dit op aarde het nahiurlijk eigendom

van Christus geweest was. Ziedaar wat, naar het

') Joh. X, 18 en raijue Leerrede hierover.

») Joh. VIII, 26, as. ^ 2 Petr. I, 4.
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hervormde leerstelsel, het doel is van de verlossing,

die Christus voor het menschelijk geslacht heeft

aangebragt. De heerlijke trekken van Gods beeld,

die de wereld in Christus verwezenlijkt zag, zijn

naar aanleg en bestemming het eigendom der men-

schelijke natuur , en de verlossing wordt, zóó beschouwd ,

in plaats van eene bloot uitwendige daad , de toene-

mende verwe^enlijking van het ideaal der mensch-

heid, dat de kerk in Adam geschetst heeft, maar
dat eerst door Christus en de door gemeenschap aan

zijn goddelijk leven , volle waarheid en werkelijkheid

in het menschdom verkrijgen zal.

Hieruit blijkt tevens, waarom het Protestantisme,

in de leer der oorspronkelijlve regtheid, zich evenmin

met het Socinianisme als met de K-oorasche leer heeft

kunnen vereenigen. Dat Socinus den staat van vol-

komenheid zich niet in het eerste menschenpaar ver-

wezenlijkt heeft voorgesteld , kan hem niet tot misslag

aangerekend worden; maar de gronddwaling van het

Sociniaansche systeem ligt dieper. Moge het Protes-

tantisme in zijn aanvang hierin gedwaald hebben,

dat het, in navolging van Augustinus, reeds in den

eersten mensch het ideaal der nienschheid liet optre-

den, het heeft echter in zijne voorstelling van den

staat der regtheid de waarde der mensclielijke natuur

gehandhaafd. En ziedaar wat bij de Sociniaansche

bestrijding van het kerkelijk dogma uit het oog ver-

loren is. Met de ontkenning toch der historische

werkelijkheid is tevens de anthropologische idó, die

aan het kerkelijk leerstuk ten grondslag ligt, door

Socinus en zijne volgelingen miskend. Niet om-
dat het Socinianisme aan Adam den krans ontroofd

heeft, die hem door het kerkelijk leerstelsel gevloch-

ten was, maar omdat het in Adam de mensclielijke
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natuur aangerand, het vermogen om God te kennen

en te dienen niet alleen actu maar ook potentid aan

den mensch betwist, en daarmede het gemis eener

natuurlijke godskennis als noodzakelijk eigen aan de

menschelijke natuur voorgesteld heeft, staat het in

beginsel tegen het Protestantisme over. Bij grootere

afwijking van het roomsche dogma in den uiterlijken

vorm , bleef in het Socinianisme de grondfout der

roomsche anthropologie voortleven i), en moet het

aangemerkt worden als de voortzetting van het mid-

deleeuwsche nominalisme en als voorlooper van

Locke, wiens empirisme met de tahula rasa van

Socinus overeenkomt, wat ook aan het scherpziend

oog van Leibnitz niet ontgaan is ^),

O Meu raadplege over het Sociniaausche systeem het werk vau

Otto Eock, Der Socinianismus , u. s. w. 2. Abth. Kiel, 1847.

^) Leibnitz schreef oratreut Locke: « incUnasse eum ad

Socinianos
, quorum paupertina semper fuit de Deo et meute philoso-

pJiiay Epist. ad Bierling , Correspondance de Korthold,ï.
IV, p. 15.
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DE NATUURLIJKE GODSKENNIS, IN HARE ONTWIKKELING

BELEMMERD DOOR DE ZONDE.

Door de zonde wordt het natuurlijke redelicht

in den mensch wel verduisterd , maar niet vernie-

tigd. De hervormde kerk handhaaft het eerste te-

genover de roomsche kerk en de Socinianen. die

het gemis eener zelfstandige, natuurlijke godskennis

niet uit de zonde, maar uit de oorspronkelijke in-

rigting der menschelijke natuur verklaren; het

tweede tegen de luthersche kerk, naar wier ge-

voelen het natuurlijke redelicht, ten gevolge der

zonde , op het gebied der godsdienst heeft opge-

houden te bestaan.

De ware godskennis , welke , volgens luthersche

en gereformeerde beginselen, het wezen van den

mensch naar aanleg en bestemming uitmaakt, hangt,

gelijk wij gezien hebben, ten naauwste met zedelijke

reinheid zamen. Waar de zonde heerschappij voert,

wordt de w^ire kennis van God in de kiem aangetast
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en in hare ontwikkeling belemmerd. De protestantsche

kerk ontzegt derhalve aan den gevallen mensch het

vermogen om , overeenkomstig zijn oorspronkelijken aan-

leg , God te kennen. Al de Hervormers stemmen in

dit opzigt met elkander overeen. De zonde is , vol-

gens hen , eene ziekelijke gesteldheid der mensche-

lijke natuur , en , waar zij woont , is het oog der

ziel voor de zuivere aanschouwing der bovenzinnelijke

wereld gesloten. Wat in den staat der regtheid moge-

lijk was , heeft opgehouden met den val. Melanchthon
drukt zich daaromtrent dus uit : // ware het men-

schelijk verstand niet door de zonde verduisterd, het

licht der waarheid zou ons met volle helderheid bestra-

len , met betrekking tot de kennis zoowel van God als

van goed en kwaad" i). Niet minder sterk verzekert

Luther, dat de zonde, die na den val van Adam
het erfdeel der menschelijke natuur werd , // eene zoo

dikke huid over des menschen oogen, ooren en hart

getogen heeft, dat hij het licht niet zien kan" ^ ). En als

Kalvijn eene zuivere godskennis erkent, waartoe de

mensch, uit kracht zijner natuur, zich ontwikkeld zou

hebben, indien Adam in den staat der regtheid geble-

ven ware s), staat het bij hem niet minder vast, dat de

zonde de kiem der godskennis, door God geplant, ver-

stikt, en de rede buiten staat stelt, te erkennen.

1) Zie J. N i e u w e ü h u i s, t. a. p, p 79: // Fulsisset argumenlum

de Dei agnitione, si non accessissent tenebrae post delidum Adae. Si

integra esset huraana natura, arderet ac luceret ia nobis illustris Dei

notitia, fulsisset ia nobis notitia et discrinien hoaestorum et turpium.

Sed cum (imago Dei) deformata sit lapsu Adae, iiigens caligo est."

*) WW. XII. S. 1175.

') Inslii. i, u, 1.
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wie God en welke zijne gezindheid jegens de men-

schen is ^).

In denzelfden geest verklaren de symbolische schrif-

ten van beide kerken de // onkunde en verachting van

God" ^), de // ontvatbaarheid voor al wat goddelijk is" 3),

de //duisternis waarin wij rondtasten, wanneer over God
gehandeld wordt" *) , de // blindheid , ijdelheid en ver-

keerdheid van het menschelijk verstand in het beoor-

deelen van het goddelijke" ^) , voor gevolgen van het

bederf der menschelijke natuur door de zonde.

Het is hier de plaats niet om het leerstuk der erf-

zonde te onderzoeken , en te bepalen of en in welken

zin men aannemen kan, dat door de zonde van den

eersten mensch zijne gansche nakomelingschap is mee-

gesleept in zijnen val. Waar over het formele begin-

sel der kerkelijke leer gehandeld wordt, mag het on-

derzoek naar den oorsprong der zonde ons niet bezig

houden. Hoe men echter daarover denke, volgens

gereformeerd- christelijke beginselen staat als onom-

stootelijke waarheid vast: l*' de zonde bestaat feitelijk;

2° zij is in strijd met het begrip der menschelijke na-

tuur naar haren aanleg en hare bestemming , en behoort

dus niet tot het wezen van den mensch,- 3^ zij maakt

den mensch onvatbaar, om, overeenkomstig zijn godde-

lijken aanleg, het licht der waarheid in onbenevelden

glans te aanschouwen.

De luthersche en gereformeerde kerken staan hier

') InstiL I , V, 15.

ï) J/}ol. A. C. p. 53. vgl. Conf. Aug. p. 9.

») Form. Cons. p. 640.

') Confess. Gall. art. 9.

*) Canon. Dordr. c. II [. art. 1.
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vereenigd over tegen de roomsche kerk en tegen het

sociniaansche leerstelsel, hetwelk de gronddwaling

der roomsche kerk bleef deelen. Volgens de room-

sche dogmatiek brengt de zonde ,
gelijk wij gezien heb-

ben, geene eigenlijk gezegde schade toe aan de men-

schelijke natuur. Hare heerschappij onder het mensche-

lijk geslacht had geen verlies of krenking van natuur-

lijke krachten en vermogens, maar alleen het gemis

van dona supernaturalia ten gevolge, dus van iets, dat

niet tot het wezen en de natuur des menschen behoort.

Gelijk eene schoone jonkvrouw schoon blijft, al wordt

de krans, die haar uitwendig versierde, weggenomen,

zoo brengt ook de zonde aan de menschelijke natuur als

zoodanig geene schade aan {supernaiuralibus amissis

,

naturalia integra manserunt). Dientengevolge aarzelt

Bellarminus niet, om als roomsch-katholieke leer

voor te dragen, dat de ellende, die op den zondeval

volgde , niet daaraan is toe te schrijven , dat door de zonde

eenige schade aan de menschelijke natuur zou toege-

bragt zijn. De menschelijke natuur, op zich zelve be-

schouwd, is toch door den zondeval niet verdorven,

//en zij is thans niet méér onkundig en onvermogend

ten goede, dan toen zij nog verkeerde in den eersten

staat der regtheid" *).

Op het roomsche standpunt staat de zonde dus in

geen verband met de ontaarding of het gemis der na-

tuurlijke godskennis. Wat naar het wezen des menschen

niet als een natuurlijk eigendom bezeten wordt, kan

als natuurgave ook niet verloren gaan. Terwijl de zonde,

volgens het Protestantisme , beschouwd wordt als veront-

reiniging en ontaarding der menschelijke natuur , en zij als

') De gratid primi hum. c. 5.
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zoodanig het natuurlijk vermogen om God te kennen

en te dienen in zijne ontwikkeling belemmert, heeft

zij, naar roomsche voorstelling, slechts het verlies

eener bovennatuurlijk medegedeelde kennis ten gevolge,

die God , tot straf voor A d a m s zonde , aan den

mensch onttrok.

Dezelfde beschouwing van de menschelijke natuur,

die aan het roomsche standpunt eigen is, treft men in

nog sterkere mate bij de Socinianen aan. Bij Socinus
en zijne volgers is de mensch, wat zijn wezen aangaat,

eene tabula rasa, waarop de waarheid van buiten moet ge-

schreven worden. Zijne onkunde aangaande God hangt

dus niet zamen met zijn gebrekkig zedelijken toestand,

maar moet , waar zij wordt aangetrofien , afgeleid wor-

den uit gemis aan overlevering van hetgeen aan het eerste

raenschenpaar op bovennatuurlijke wijze bekend gemaakt

was 1). Niets van God te weten, is bij de Socinianen,

even als bij de Roomschgezinden het gebrekkige en on^

genoegzame onzer godskennis, natuur, iets dat tot het

begrip van mensch uit zijnen aard behoort.

Dat zulk eene beschouwingswijze aan het Protestan-

tisme vreemd is , blijkt uit hetgeen daaromtrent boven

aangehaald is uit de schriften en geloofsbelijdenissen

der luthersche en gereformeerde godgeleerden. Gaan
zij van de onderstelling uit, dat de mensch, naar zijn

oorspronkelijken aanleg, het vermogen bezit om God
te kennen , zijn zij van oordeel , dat God te kennen

tot het wezen der menschelijke natuur behoort, zoo

beschouwen zij het gemis van ware, levende gods-

kennis, mitsdien ook de afgodery en wat daartoe be-

trekking heeft, als afwijking der menschelijke natuur,

als het treurig gevolg der zonde.

1) O s t e r o d t , t. a. p. Verg. boven , bl. 2'J-l.
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Staan, blijkens het aangevoerde, de luthersche en

o-ereformeerde kerken gemeenschappelijk tegen Eome

over in hare beschouwing van den invloed der zonde

op de verbastering van 's menschen oorspronkelijke

natuur , zoo wijken de Gereformeerden evenwel daarin

van Luther en van de formulieren der luthersche

kerk af, dat, terwijl deze het licht der natuurlijke

godskennis en de oorspronkelijke kracht tot deugd in

den mensch vernietigd achten door de zonde , de Ge-

reformeerden in hem, ook buiten den staat der regt-

heid, het beeld van God, hoewel ontluisterd door de

zonde, blijven aanschouwen, en in verband daarmede

de natuurlijke godskennis en 's menschen zedelijke

kracht door de zonde niet vernietigd, maar belem-

merd achten.

Dat Luther de zonde zou beschouwd hebben als

essentieel behoorende tot de menschelijke natuur na den

val, en deswege van Manichaeïsme te beschuldigen

zou zijn, is door Möhler ten onregte afgeleid uit

eene minder gelukkige uitdrukking, die Luther in

zijnen ijver zich heeft laten ontvallen i), en zou ook in het

ergste geval niet als leer der luthersche kerk mogen

o-elden , die de gezegde overdrijving als Flacianisme

veroordeeld, de woorden van Luther opgehelderd

ï) SymboKk, S. 73. De uitdrukking vau Luther is: «-Annon,

sicut ponis justitiam (origiualem) non fuisse de essentia hominis,

ita etiam sequitur, peccatum quod successerit non esse de essentia

hominis?" Luther wil hier alleen zeggen, dat, indien de JusHda

onginaUs,,o^ roomsche wijze, niet als natuur, maar als bovenna-

tuurlijke gave, als accidens moet beschouwd worden, de conse-

quentie vordert, dat ook aan de zoude geen invloed toegekend

worde op de verbastering der menschelijke natuur, maar dat zij

dan zal moeten aangemerkt worden als eene zaak, waarvan de

menschelijke natuur als zoodanig geene schade heeft.
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en de uitdrukkelijke verklaring afgelegd heeft, dat de

zonde niet tot het wezen en de natuur van den mensch

behoort , maar als ontaarding en dus als tegennatuurlijk

beschouwd moet worden {peccaium non est sub st an-

ti a sed accidens) i). Intusschen ontbreekt het niet

aan zeer bedenkelijke uitdrukkingen, zoowel bij Lu-

the r zeiven , als in de luthersche symbolen, die tot

de beschuldiging, dat zij het oorspronkelijke beeld van

God in den staat der zonde, althans in geestelijke din-

gen , voor vernietigd houden
,
gegronde aanleiding ge-

ven. Zoo heet het bij Lu the r ten aanzien van de

rede , dat zij in goddelijke zaken // stock star und gar

llind ist 2). En elders: ff Der Glaube muss alle Vernunft,

Sinne und Verstand rnit Füssen treien. — Was ist

unser natürlich Licht anders denn Blindheit und Fin-

sterniss ? Was kann es besseres denn wider den Glauhen

und Gottes Wort fechten''' s)? Zelfs noemt hij de rede

ergens // die Bestie
,
(welche) der Glaube den Bals um-

drehet und erwürr/ef'' *). Gelooven en weten staan bij

L u t h e r lijnregt tegen elkander over. „ Wenn du willst

tirtheilen^ was darfst du den Glauben'' ^)? //Alle arti-

kelen van het christelijk geloof zijn onmogelijk , on-

gerijmd en logenachtig, wanneer zij aan den toets der

rede onderworpen worden. Wat kan toch aan deze

gekkin ongerijmder en onmogelijker voorkomen , dan

dat Christus ons in het avondmaal zijn ligchaam en

bloed te eten en te drinken geeft ^) ? Voor de regtbank

der rede is het belagchelijk , dat God te gelijk mensch

,

Schepper en schepsel in één persoon kan zijn '). Nimmer

zal de rede toestemmen , dat één drie en drie één zijn" ^).

1) Form. Conc. p. 651. ») WW. XII, 399.

3) WW. III, 215. ') WW. VIII, S. 2043. I.

^) WW. X, 1314. <=) WW. VIII, S. 2042.

') WW. X, S. 1320, 1322. ») WW. XIII, S, 1528,, 1529.
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// Hoogst onredelijk is vooral het leerstuk van de op-

standing des ligchaams. De een wordt opgegeten door

de wilde dieren , de ander valt door het zwaard ; deze

laat een been in Hongarije
,

gene wordt verbrand.

Den een verteren de wormen in de aarde, den ander

de vissehen in het water, een derde de vogelen des

hemels. Nu is het moeijelijk om te gelooven , dat de lede-

maten van een mensch , die zoo wijd van elkander

verstrooid en door vuur, water en aarde tot asch en stof

vergaan zijn, eens weder te zamen zullen komen" i).

// Maar voor het geloof is niets van dit alles ongerijmd

en het spreekt tot de rede : Du Narr , Gott ist allmach-

tig , darum sind Ihm alle Dingen möglicfi'' 2). Hiermede

staat ook in verband zijne vertaling van het woord

vóma, 2 Cor. X, 5, door // Vernunft,''' als ware daar

sprake van eene gevangenschap der rede! In overeen-

stemming hiermede vergelijkt Luther elders den

mensch , in geestelijke en goddelijke dingen , bij de

zoutpilaar, waarin de vrouw van Loth veranderd werd

;

„ja ," voegt hij er bij
, „ de mensch is in geestelijke

en goddelijke dingen gelijk aan een boomtronk en aan

een steen zonder leven" (similis trunco et lapidi vitd

carenti) 3).

Dezelfde beschouwing treffen wij aan in de symbolische

schriften der luthersche kerk. „ Afgewezen worden , die

leeren, dat de mensch nog eenig natuurlijk goed, hoe

gering ook , overgehouden heeft" *). Zelfs het vermogen

en de aanleg {capacitas, aptüudo, habitus et poteniia) voor

1) WW. VIII, S. 989. ') S. 1421.

3) Comment. in Oen. c. 19. Verg. de Form. Conc. p. 661.

'•) Conf. Aug. p. 51 : «Repudiantur qui docent , homiaem ex naturali

uativitate adhuc aliquid boni, quantuhmcunque etiam et quam tenue

id sit , reliquum habere."
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het bovenzinnelijke worden den gevallen mensch ont-

zegd. „De mensch is voor het goede geheel dood, zoo-

dat er na den val geen vonkske van geestelijke kracht

in hem overgebleven is'^ i). Als gevolg der zonde noemt

de Formula concordiae // een totaal gemis van de oor-

spronkelijke regtheid of van het beeld Gods, mitsgaders

eene volstrekte onmagt, waardoor de mensch voor het

goddelijke en geestelijke ten eenenmale ongeschikt is" ^),

zoodat // de nog niet wedergeborene niet meer dan een

steen, een afgehouwen tronk en slijk is" ^).

Wanneer wij ook nu niet vergeten mogen , dat zulke

overdrevene uitdrukkingen bij Luther en in de luther-

sche formulieren deels moeten toegeschreven worden aan

regtmatigen ijver tegen de gebrekkige anthropologie der

roomsche scholastiek, deels verklaard moeten worden

uit de polemiek tegen het synergisme , en ons verblijden

over de inconsequentie van de Formula concordiae, als

zij , blz. 657 , der menschelijke natuur het vonkske

laat *), hetwelk zij haar blz. 656 ontnomen had; als-

mede daarover, dat tegen zulke verklaringen menige

heerlijke plaats bij Luther overstaat , waar hij aan

rede en geweten regt doet wedervaren ^) , zoo valt toch

,

1) Form. Conc. p. 642, 656: w Homo ad bonum prorsus mortuus

est, ita ut in hominis uatura post lapsum ue scintillula quidem spi-

ritualium virium reliqua manserit."

*) Form. Conc. p. 64.0.

3) T. a. p.

*) //Etsi humana ratio obscuram aliquam notitiae iilius scintillulam

reliquam liabet, quod sit Deus" etc.

») Zie b. V. WW. XIX. S. 1940: //Was der Vernunft eutgegea

ist, isls gewiss, dass es Gott vielraehr entgegen ist. Denn wie

sollte es niciit gegen die göt tliche Wahrheit seyn , das wider Ver-

nunft und menschliche Wahrheit ist?" Deze plaats is outleend

aau Luthers geschrift i/Von den Geistlichen und Klostergelübden"

van het jaar 1522. Later oordeelde hij anders.



336

bij naauwkeurige vergelijking van het luthersche met

het gereformeerde leerstelsel , het hoogere anthropolo-

gische standpunt van het laatste boven het eerste in

het oog. Terwijl de groote catechismus van Luther
al wat buiten het Christendom leeft , Heidenen , Joden

en Turken, eeuwig verloren acht i)
, hoopt Zwingli

in den hemel met den eersten en tweeden Adam,
met Abraham, Petrus, Paulus en met de maagd

Maria, ook Hercules, Theseus, Socrates,

Aristides, Numa, Camillus, de Cato's en

Scipio's te ontmoeten 2). Waar Luther den „greu-

lichen Numa'' door duivelsche ingeving tot uitvin-

der van alle afgoderij maakt ^), en al wat buiten

de Schrift , dus ook onder de heidenen , op het godde-

lijke betrekking had , aan den duivel toeschrijft ^) ;

waar zelfs Melanchthon in de standvastigheid van

Socrates, in de kuischheid van Xenocrates en in

de gematigdheid van Zen o niets dan ondeugden ziet s),

erkent Kalvijn ook in de ongeloovigen wel niet de

ware christelijke deugd , maar toch uitstekende zede-

lijke gaven , die aan God als den bewerker moeten dank

gezegd worden, en verklaart daarbij, niet zóó van alle

gezond verstand verstoken te zijn , om te meenen

,

dat er tusschen de regtvaardigheid en de deugd van

een Titus en Trajanus en de woede van een

Nero of Domitianus, tusschen de ingetogenheid

van Vespasianus en de ontuchtigheden van Tibe-

rius geen onderscheid bestaan zou ^). Integendeel ook

aan de heidenen, al keuden zij Gods genade niet als

den grond hunner zaligheid , schonk God desniettemin

O Cat niaj. p. 503. ^) Opp. t. II, p. 559.

») WW. XX. S. 2198. ") WW. XIX. S. 1333.

') Loei, de pecc p. 16, ") Jnstit. III, xiv, 2.
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een klein besef zijner goddelijke heerlijkheid (exiguum

divinüatis suae gustwn) i). Ten bewijze daarvan strekt

het verwonderlijke licht der waarheid, dat ook uit de

schriften der ongewijde oudheid ons toestraalt en

ons herinnert, //dat de menschelijke geest, hoezeer

van zijne oorspronkelijke voortreffelijkheid vervallen,

echter nog bekleed en versierd is met uitnemende en

goddelijke gaven." „Wiiar ook ter wereld waarheid

gesproken wordt, moet zij erkend en mag zij niet ver-

acht worden , zonder miskenning en lastering van God
zelven en van den Geest, die de eenige bron van alle

waarheid is. Zegge hier niemand: wat hebben de onge-

loovigen met den Geest Gods gemeen? Want al is ook

die Geest in het bijzonder het erfdeel der geloovigen,

om hen te heiligen en te vormen tot tempelen van God,
zoo is het toch niet minder waar, dat diezelfde Geest

het bewegende beginsel is dat alle schepselen bezielt en

levend maakt , elk overeenkomstig zijnen aard 2). En
zoo die groote gaven der oude wereld ook meer op

het aardsche dan op het hemelsche betrekking hadden

,

zoo is echter, ook ten aanzien van het laatstgenoemde,

de menschelijke rede niet zoo bot, of zij weet ook op

dat hoogere gebied menigen lichtstraal op te van o-en,

hoeveel trager en nalatiger zij ook in dit opzigt dan

in het onderzoek van aardsche dingen zijn moge" s).

Zóó Kalvijn. "Wat Luther eens in zijn ijver

als de taak des geloofs had voorgesteld, de rede als

// eine Bestie"" te verworgen, kwam in het hoofd van den

geneefschen kerkhervormer niet op. Integendeel er-

II. n, IS. O II, n, 15, J6.

') II, II, 13: //Q,uin etiam meus hominis non ita stupida, quia

exiguum quiddam et de superioribus delibet , utcuuque uegligentius

illis percontandis vacet."

Scholten, Herv. kerk, 4e druk. I. 22
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kent deze het betrekkelijke regt der rede ook op het

gebied der godsdienst ; en schoon hij den raensch in

den staat der zonde, ten aanzien zijner godskennis,

vergelijkt met een reiziger, die bij het schemerlicht

van den nacht (nocturni fulgetri coruscatió) telkens ge-

vaar loopt van te dwalen , zoo is toch , naar zijn oor-

deel, de rede, ook buiten den staat der regtheid, niet

geheel blind. Het beeld van God is bedorven maar niet

vernietigd en uifgeioiscJit^). Ook na den val bestaat er

eene natuurlijke godsdienst, zoo diep in onze ziel ge-

worteld; dat het eer mogelijk is de natuurdrift te ver-

breken , dan de godsdienst uit het menschelijk hart

uit te roeijen" ^).

Dezelfde verhouding, waarin de anthropologie van

Luther tot die van Zwingli en Kalvijn staat,

merken wij op in de belijdenisschriften der kerken, die

aan hen haren oorsprong ontleenen. Noemt de Formula

Concordiae , op voorgang van Luther, den mensch in

geestelijke en goddelijke dingen een tronk en steen

{truncum et lapidem) , de tweede zwitsersche confessie

stelt daartegen, blijkbaar polemisch tegen Luther,
over , dat verstand en wil ons niet ontnomen zijn , en

dat de mensch niet geheel in een steen of tronk ver-

anderd is [non esse i^rorsiis in lapidem vel truncum
commutatum"') '^), welk laatste als Manichaeïsme ver-

oordeeld wordt 't). Even duidelijk leeren de dordsche

canones , //dat Gods genade in de menschen niet handelt

als in stokken en blokken'' {trunci et stipites) ^). Heeft

de mensch zijne uitnemende gaven verloren , hij heeft

echter //kleine overblijfselen derzelve" overgehouden ^).

1) Instit. 1 , XV, 4. ') I, III, 1. Verg. boven, bl. 284, 285.

') 0. 8. •) t. a. p.

*) c. III et IV, art, IG. '') Kcdcrl geloofshd. art. M.
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//Ook na den val is eenig licht der natuur in den raensch

overgebleven , waardoor hij eenige kennis van God en

van het onderscheid tusschen eerlijke en schandelijke din-

gen overhoudt, en eenige lust tot de deugd betoont" i).

//Door den val toch heeft de mensch niet opgehouden

menschte zijn, met verstand en wil begaafd, noch heeft

de zonde de natuur des raenschelijken geslachts toegge-

nomen, maar bedorven en geestelijk gedood" 2).

Wat door de belijdenisschriften als beginsel gehul-

digd werd , bleef het gevoelen onzer voornaamste god-

geleerden. Volgens Coccejus bezit de mensch kennis

der goddelijke waarheid, ook na den val, van nature.

Hij streeft naar lof, dus kent hij eenen regter. Hij

keurt het kwaad in zijnen naaste af en wil goed schij-

nen ; dus kent hij onderscheid tusschen goed en kwaad.

Hij schaamt zich over hetgeen schandelijk is en haakt

naar de onsterfelijkheid. Indien het geroep der raven

op een God wijst , die hare behoeften bevredigt en wien

het gevogelte, indien het rede bezat, zou aanroepen,

hoeveel te meer zal dan niet 's menschen oog op God
gerigt zijn? De mensch kan redeneren en streeft naar

wijsheid; //dit zijn overblijfselen van het beeld Gods,

die ten bewijze verstrekken, dat de mensch niet minder

Gods werk verkondigt dan de schaduw de gedaante

van een voorwerp, of de schaduw op de maan de bol-

vormige gedaante der aarde aanwijst'' ^).

Met regt merkt ook M ö h 1 e r hierin het hoogere stand-

punt op, dat de gereformeerde kerk boven de luther-

sche ingenomen heeft ^). Van grooten invloed was in

het gereformeerde leerstelsel het beginsel , waarbij aan

de rede en de natuurlijke godgeleerdheid invloed ver-

') Canon. Dordr. c. III et IV. art. 4. ") t. a. p. art. 16,

') Summa theol. c. VIII, 115. ") Symh. p. 82.
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gund word op de ontwikkeling der dogmatiek. Belang-

rijk is het dien invloed op te merken in den strijd

tusschen Luther en de zwitsersche Hervormers over

het avondmaal. Volgens Luther zegt wel de rede

:

r/Brod ist Brod, Wasser ist Wasser ; loie Jcann Brod Christi

Leib oder Wasser ein Bad der Seelen seyn ? Aber wider

solches alles loas die Vernunft eingibet oder ermessen

und ausforschen will
,
ja was alle Sinnen fühlen und be-

greifen, mussen loir lemen am Wort halten'''' i). Hier-

tegen protesteren Zwingli en Kalvijn, niet slechts

met Schrift- maar ook met redegronden. Men behoorde,

volgens Zwingli, over het vleesch en bloed van Chris-

tus in het avondmaal geheel anders te oordeelen , dan

door de godgeleerden tot hiertoe geschied was , // te-

gen wier meening niet slechts onze zintuigen, maar

ook rede, verstand en geloof zich verzetten [quorum

opinioni s en sus, ratio, intellectus et fides recla-

marunt"") ^). Tegen de luthersche ubiquiteitsleer be-

weerde Kalvijn, dat het ligchaam van Christus

een menschelijk ligchaam en als zoodanig eindig was

,

en dus niet alomtegenwoordig zijn kon. Voerden de

Lutherschen daartegen aan, dat bij God niets onmo-

gelijk is, en dus //hetzelfde ligchaam op meer dan ééne

plaats tegenwoordig zijn kan," dan antwoordde Kal-

vijn: //onzinnige! wat eischt gij van Gods almagt,

dat Hij zou kunnen maken dat een ligchaam te gelijk

ligchaam en geen ligchaam is ? Met hetzelfde regt zoudt

gij kunnen vorderen , dat God het licht te gelijk licht

en duisternis doe zijn" 3).

Hetzelfde beginsel maakte K a 1 v ij n geldend tegen over

O WW. VIII, p. 1165, 1166. ') WW. III, p. 248.

O Instit. IV, XVII, 24.
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het begrip der ;^"t?es mjo^i'ciVa in de roomsche kerk. /^'Niet

dat ik ontkennen zou," zegt hij, „dat in den be-

perkten toestand, waarin ons weten van goddelijke din-

gen thans nog verkeert, voor den menschelijken geest

zeer veel ingewikkelds en verborgens bestaan zou

,

waarvan wij de oplossing eerst in het volgende leven

wachten ; maar dat men , onder dat voorwendsel en on-

der het kleed van nederigheid , domheid en onwetendheid

met den naam van gf^Zoo/ bestempelt, is allerongerijmdst.

Zoo zou ten laatste de waarheid in dwaling, het licht

in blindheid, de kennis in onkunde gelegen zijn. Als-

of de Schrift niet overal leerde, dat geloof met weten

[intelligentia) verbonden is" i)

!

Zoo is dan het „credo quia absurdum esV (ik geloof

,

omdat het ongerijmd is) een wanklank op gerefor-

meerden bodem. Ook de latere godgeleerden onzer

kerk blijven aan dat beginsel getrouw. Het rationalisme

van Socinus, dat niets als christelijke waarheid aau-

^) Instit. III, II, 3. «rEquidem nou iaficior, (qua sumus igno-

rantia circumsepti, quiu plurima uobis implicita nuuc siat et etiam

sint futura, donec deposita carnis mole, propius ad Dei praeseu-

tiarn accesserimus , in quibus nihil magis expediat quam judicium

suspendere; verum hoc praetextu ignorantiam hnmilitate tenipe-

ratam Jidei nomiue insignire, absurdissimum est. — Ita in errore

veritatem , in caecitate iucem, in ignorantia rectam scientiam teneri

fingunt. — Quasi vero Scriptura passim nou doceat , cum fide con«

junctam esse intelligent iam." Ook Zwingli trekt te velde tegen

de zoodanigen , die in het. vermogen , om , iu weerwil van de ge-

tuigenis der zintuigen en der rede , de ongerijmde avondsniaalsleer

der roorasche kerk aan te nemen, de kracht van het geloof vinden.

// Cum ergo dicunt , Jide constare omnia , ideo negari non posse

;

respondemus: scimus quid sit Jldes , scimus etiam, quid sit semns.

Fides constat per Spiritum Dei in cordibus ; isti vero veniunt

,

et — fidem putant violentam animi nostri ad quamvis rem , etiam

disparatissimam , conversionem liberam" Opp. III, 248.
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nam, dan wat door onze beperkte en door de zon-

de verduisterde rede doorzien en begrepen wordt,

is even ongereforraeerd als het tegenovergestelde

uiterste, waartoe, volgens Maresius, de luthersche

godgeleerden oversloegen, als zij b. v. , ten aanzien

van de leer der ubiquiteit en der consubstantiatie , uit-

riepen : „ in zaken , die tot het geloof betrekking heb-

ben , mag de rede niet gehoord worden." „ Verre zij

het van ons," schrijft Maresius, „dat wij de chris-

telijke openbaring aan de uitspraken der rede onder-

werpen zouden , daar het veeleer de taak des Chris-

tendoms is de rede te verbeteren en boven de grenzen

van hare natuurlijke werkzaamheid te verheffen. Veron-

derstelt echter de (christelijke) openbaring in den mensch

het licht der natuur en het gebruik der rede, dan hangt

de godsdienst zelve met de menschelijke rede zoo naauw

zaraen , dat Tertullianus te regt verklaard heeft:

// God heeft de natuur als leermeesteres vooruitgezon-

den , opdat gij , door de natuur onderwezen , te gemak-

kelijker de openbaring zoudt gelooven" i).

In dienzelfden geest spreken alle theologen der ge-

reformeerde kerk. „Het Christendom veredelt de men-

schelijke natuur, maar vernietigt haar niet ^); veel

moeten wij gelooven , dat boven de natuur is , niets
,

') Spê. iheol. Gron. 1659. p. 347: "Absit a nobis, ut reve-

lalionem subjiciamus rationi, cum revelationis sit rat ionem com^ere

et erujere supra sphaeram activitatis suae nativae. Revelatio prae-

supponit ia homine lumen nalurae et usum rationis. Ipsa religiositas

tam arcto viuculo cum ratioue humana couuectitur, ut jure dicat

ïertulliaaus: praemisit Deus naturam , submissurus et pro-

phetiam
, quo facilius credas prophetiae , discipulus uaturae."

^) P i c t e t , Dissertationes de comensu et dissensu inter Re/ormaios

et Augustanae Conf. fratres vmdiciae ado. Luthcranum: //Gratia per-

ficit naturam , nou destruit." Zie S oh w e i z e r , t. a. p. S. 109.
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dat met de natuur in strijd is i); de uitspraken der

rede worden door het geloof niet weersproken, maar

bevestigd '^)
; het geloof vernietigt niet , maar volmaakt

de menschelijke rede ^). Dezelfde God toch is de schen-

ker van het mindere licht der natuur en van het hoo-

gere der openbaring *) ; God kan niet met zich zelven

,

de ééne waarheid niet met de andere strijden ^). Onge-

rijmde leerstellingen mag men derhalve niet slechts met

bewijzen uit de Schrift , maar ook met het gezond ver-

stand weerleggen" ^).

Overeenkomstig die beginselen hebben vele gerefor-

meerde godgeleerden geene zwarigheid gemaakt om aan de

wijsbegeerte een betrekkelijken invloed op de godgeleerd-

heid toe te kennen. Dat Cartesius door velen hier te

lande verketterd is , was niet, omdat hij als wijsgeer de reg-

ten der menschelijke rede voorstond , maar deels , omdat

hij als Rooffischgezinde en leerling der Jezuïeten gewan-

^) t, a. p. : //Multa credenda supra uaturam , nihil contra."

*) Wendeli Qus 14: «Ratio a fide non diruitur, sed stabilitur."

') Heidegger, Med. 7: // Eides non destruit sed perficit rati-

onem."

*) Dezelfde, t. a. p. : «-Idem Deus luminis superioris et inferio-

ris auctor."

') Piet et, t. a. p. 10: /s- Deus non Deo nee veritas veritati con-

trariatur."

*) Wendelinus, bij SchweizerI, p. 188, 189: w Adver-

sus absurda dogmata non tantum ex Scriptura, sed ex rationesand

licet disputare." Turretinus schrijft: » Licet maxima sitintellectus

humani coecitas, reliquos adhuc esse in ipso 'radios aliquos luminis

naturalis et quaedam principia, quorum indubitata est veritas , qualia

sunt: //totum majus esse sua parte, effectum supponere causam;

esse et non esse terminos esse Aavazdxovi; etc. Principia ista non modo

certa sunt in natura, sed etiani in g r ati d et mi/ster iis

Jidei. Ratio perjicitur a fide , cl Jides supiwnit raiionem." In-

stitt. Iheol. elencht. P. I, p. 33.
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trouwd werd i)
, en zijne stellingen op het punt der men-

schelijke vrijheid niet vrij schenen van Pelagianisme =^)

,

deels en vooral om zijne methode, volgens welke men
met twijfelen moest aanvangen, vpat voor het kerkelijk

autoriteitsgeloof gevaarlijk schijnen moest, en, tegen

den ouden regel //quae jide tenentur ratione probantur
,""

het geloof van het menschelijke inzigt afhankelijk dreigde

te maken 3j. Zoo was b. v. Voetius, de groote te-

genstander der cartesiaansche wijsbegeerte
,
geen tegen-

stander der wijsgeerige godskennis op zich zelve. Inte-

gendeel was hij van meening, //dat, wie noch uit de in-

nerlijke getuigenis van het geweten noch uit het boek

der natuur God erkende, bewijzen zou, van menschdier

te zijn geworden" [facile posse demonsirari ex komine in

belluam degenerasse) '*}. De bestrijders der natuurlijke

of wijsgeerige godskennis noemt hij philosop/iasters , half-

geleerden en vreemdelingen in de metaphysica. In weer-

wil hiervan bestreed hij de Cartesianen , omdat zij hem
voorkwamen de zekerheid der menschelijke kennis op

te hefien {quod omne scibile , omnem scientiae certiindi-

nem exploderent , rideretit, in duhium iralierenV) ^).

Ook verzette hij zich tegen de zoogenaamde socrati-

^) Voetius, Sel. üisp. 1, p. 1158, 1159.

') Zie het gevoelen van Cartesius over den vrijen wil in mijn

werk De vrije wil. Kritisch onderzoek, bl. 2é— 26.

^) Zie Voetius, Disp. sel. I, p. 188. Verg. over Cartesius

het Berigt aangaande de cartesiaansche philosophie van B a 1 1 h.

Bekker; Foeke Sjoerds, Kerk. gesch. van 't N. T. bl. 483,

H o rn i u s , Kerk. Gesch. bl. 381—38i , M a r t i n e t , Eist. der

IVereld, V, bl, 49; en over de verhoudiug der cartesiaansche phiio-

sophie tot de godgeleerdheid mijne Geschiedenis der godsdienst en

wijsbegeerte , bl. 1 48.

") Voetius, Sel. Disp. I, p. 116.

') 1. 1, p. 126, 187. De tlieologid dubitante, III, p. 851, 868.
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sche vrijheid van philosopheren (praetensa lihertas •phi-

losphandi quam socraticcvn vocant) en tegen het betwij-

felen of ter zijde stellen van alle algemeen aangeno-

men beginselen en axiomen van de rede. Op die begin-

selen toch was in het godgeleerd systeem de verklaring

en handhaving ook van de bovennatuurlijke godskennis

gebouwd 1).

Volgens Voetius bevatte de Schrift de resultaten

ook der natuurlijke godgeleerdheid. Den wijsgeer was dus

ook op dit gebied de uitkomst van zijn onderzoek voor-

geschreven. Ook hier stond reeds vooraf op goddelijk ge-

zag vast, wat de wijsbegeerte te bewijzen had 2). Van dit

standpunt moest eene geheel vrije philosophie als die van

Cartesius, die begon met alle traditie te betwijfelen,

gevaarlijk schijnen. Al liet toch deze wijsbegeerte de

leer der kerk onaangetast, Voetius zag van zijn stand-

punt regt goed in , dat de consequentiën van deze nieuwe

rigting verderfelijk waren voor het kerkelijk autoriteits-

geloof. // Wat baat het toch , of zij al zeggen , dat zij

de godgeleerde vraagstukken en de mysteriën der gods-

dienst geheel aan de theologen overlaten , onder voor-

waarde, dat deze op hunne beurt hen liefelijk en vrij

laten philosopheren. Dit toch zou hetzelfde zijn als een

openbaren vijand zich , onder betuiging van de stad niet

te zullen innemen , in bezit te laten stellen van alle

toegangen tot die stad" '). Opmerkelijk is het ook, hoe

') p. 187; verg. p. 214, III, p. 850: «-Neque enitn dextre

explicari ac defendi potest theologia supernaturalis sine principiis

,

axiomatis (ibus), consequentiis et regulis consequentiarum
,
quae ex

lumine naturali ia artibus et scienliis praesertim in logica et me-

taphysica resplendent."

') III, p. 839.

') I, 188, 1159.
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Tri g land zich over Cartesius laat hooren. //Niet

zeer lang geleden,"" schrijft hij, //heeft zich een nieuwe

philosooph in deze landen geopenbaard , die betuigde

zoo te werk gegaan te hebben , dat hij al zijne opiniën

,

die hij voortijds in het hoofd gehad had en in zijn ge-

moed voor waarachtig gehouden , teffens en ten eene-

male verwierp als valsc/i , ten minste als onzeker , opdat

hij óf nieuwe weder in de plaats zou aannemen , óf uit

die verworpene op nieuws verkiezen , die hij na zorg-

vuldig examen zoude bevinden goed te wezen." // Hij

vergelijkt dit bij iemand, die een korf vol appelen heb-

bende en , vreezende , dat er vele mogten verrot zijn , de

geheele korf omkeert, al de appelen uitstort , om daarna

degene die hij gaaf bevindt weder op te lezen. Ons

dunkt , dat die philosooph vast van éénen geest gedreven

is met deze (de remonstrautsche) theologanten , waar-

mede, gelijk als de philosooph zich zelven voor een

male tijds tot een gek gemaakt heeft, en al zijne disci-

pelen tot zoodanige heeft willen maken , zoo hebben die

contra-adressanten zich zelven en andere predikanten

voor eene wijle tijds willen maken tot atheïsten" i).

Ook Leydekker keurt eene wijsbegeerte af, welke

door twijfel tot ongeloof leidt [qua, invecta dubitatione

,

ócr.iaxicc oritur) , en is daarbij van oordeel , dat de Car-

tesianen nevens hunne fraaije leer over de ideën den

vrijen wil [liberum arbitrium) ten troon verheffen ^j.

Dit ongunstig oordeel nam echter niet weg , dat de leer

van Cartesius de ideis innatis bij hervormde theolo-

gen weerklank vond ^} , en dat de resultaten zijner wijs-

1) Kerk. Gesch. III, bl. 39. Verg. Voetius, III, p. 831, 832.

2) Schweizer, Glaubenslehre d. R. K., i, p. 109.

') Onder de Cartesianen behoorden de hoogleerareu ii c i d a n u 5
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begeerte door velen op de godgeleerdheid, altijd echter

behoudens den regel „credo ut intelligam\ toegepast

werden.

Onder zijne volgers noemde Herm. Al. Röell de

rede en het geioeten eene regtbank , waar God zelf over

het ware en valsche , over goed en kwaad , uitspraak

doet ^). De ideën en begrippen, den mensch van na-

ture ingeprent, zijn woorden en schrift van God. Gods-

lastering is het derhalve het redelicht door God ontsto-

ken van logen te beschuldigen 2). "VVat de rede leert,

beveelt, verbiedt, belooft of bedreigt, is eene godspraak

in ons binnenste, bij welke niets in zekerheid kan ha-

len ^). Gods openbaring in de Schrift kan daarom

nimmer strijden met de rede, al stemmen wij toe, dat

de openbaring dingen bevat, die de menschelijke rede

ea Wittichius te Leiden , Brauaius te Groniagen ea

de Fraueker hoogleeraars Joh, v. d. Waeijen, Henr. Phil.

de Hautecour, Herm. Al. Röell, RuardusAndala
eu vooral ook de predt. Balthasar Bekker.

*) Disseri. de relig. rationali , ed. 7. Fran. 1721. p. 132: *Nemo
ambigit, quia Deus suum erigere ia homiue tribunal potuerit, ubi

adire eum homo et audire,ubi doceri, coavinci, persuaderijudicari,

absolvi, damnari, ubi dijudicari ex vero causae et prouuuliari Dei

nomiue de vero et falso, bono et malo, virtute et vitioatque utrius-

que etiam merito , senteutiae possint et debeant. — Quo ipso nihil

rationi, omnia rationis auctori Deo, qui eam veritatis testem vo-

luit, tribuuntur,"

*) Ibid. p. 109, 110: //Inditae homini cum ipsa natura rerum

ideae a? notiones nihil revera aliud sunt — quam ipsius Dei verba

et scriptura; — ut parum a blasphemia absit, accensum ab ipso

Deo rationis hoc lumen mendacii arguere."

^) Ibid.: //Quidquid revera docet ratio, quidquid dictat, quidquid

aut mandat aut vetat, promittit aut corarainatur, hoc ex ipsius Dei

velut oraculo editum puta, quo nihil esse potest cerlius,"
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niet zou hebben uitgedacht. Hoe ware het ook mogelijk,

dat het met elkander strijdige te gelijk waar zijn en

door het gezag van denzelfde God zou kunnen aanbe-

volen worden *) ? Onregt pleegt men derhalve aan onze

godsdienst , wanneer men over het Christendom zoo

spreekt , als of men , om Christen te worden , moest op-

liouden mensch te zijn en de rede afzweren"^). Integendeel

de christelijke godsdienst schuwt ook het gestrengste

onderzoek der menschelijke rede niet, en beveelt zich

aan de innerlijke overtuiging van ieder aan , die niet

willens blind is 3). De apostelen eischten daarom voor

hunne prediking geen geloof op hun gezag , maar be-

riepen zich op het oordeel hunner hoorders, en ver-

langden , dat hun woord om geene andere reden dan

wegens de openbaring der waarheid aan de consciëntiën

mogt aangenomen worden. Diensvolgens vermanen zij

de Christenen om alle dingen te beproeven *) en stel-

») Ibid. p. 184: //Nihil verum , nedum divinuni esse potest
, quod

cum iunatis et communibus notiouibus atque adeo ratioais dictamiae

adversa fronte puguet. Quomodo enim , ob ejusdem Dei auctorita-

tem, contraria, tauquatn utraque vera, credi simul possiat?''

») Ibid. p. 199: //lüjurii suut ia religiouem nostram ,
qui ita de

ea loquuutur, ac si hominem depouere et rationem ejurare debeat,

qui Christianus fieri velit."

3) Ibid.: //Talem esse puto (religiouem christianam), ut rigidis-

simum ratioiiis examen sustiuere et omuium se couscientiis, qui

quidem non data opera coecutire veliut, approbare queat."

") Ibid. p. 177: //Quamquam vir divinus (Pau lus) nihil loque-

retur nisi Aóyi.« &fov , id tamen sibi simpliciter affirmauti credi

uolebat, sed quemvis auditorem eorum quae loquebatur judieem

atque arbitrum coustituebat , neque aliam ob causam verba siia ut

Dei verba obscquiosa mente recipi volebat, quam propter 9) «»;(>wotv

TT;g dkTjO-fiag Ttq'ot; Ttciaav owfi^t^aov avd-QÓiitutv ivüuiov roïi 0-foi,

(2 Cor. IV, 2). Jubet itaque omnes omnia óoxi-i.id:;(i,v, explo-
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len als doel der christelijke openbaring het volledige in-

zigt in de verhorgenheden Gods {r.).'/}po<fop[av xri;, auv&'asw?

zlq èitr/'j())aiv xdöv puaryiptoov , Col. II, 2. i). Ook bij de

profeten en andere godsmannen sloot de bijzondere open-

baring het gebruik der rede niet uit. De openbaring

was geene mechanische ingeving, als stonden die man-

nen in hun spreken gelijk met Bileams ezelin. De
waarheid en goddelijkheid van elke openbaring, droom

ofgezigt, toetsten zij aan het oorspronkelijk begrip van

God en aan hun eigen geweten, en daarom stelt Pe-

trus hen voor als èpeuvwvTs;, d. i. als de zoodanigen,

die de waarheid onderzochten ^). Men denke dus wijs-

geerig over alles na, maar in de vreeze Gods, die het

beginsel der ware wijsheid is; een raad, dien Röell
niet slechts aan godgeleerden geeft, maar aan de be-

oefenaars van alle wetenschappen. Zonder wijsgeerte

toch kan noch de regtsgeleerdheid , noch de geneeskunde

,

rare (l Tliess. V, 21) et perpendere et nihil inconsulto et te-

mere credere."

>) Ibid. p. 1S7.

») Ibid. p. 190, 191: /:'Atque hunc rationis usum si quis prophetis

aliisque Dei viris, quibus umquam revelatio obtigit, adimit, is mihi

ia Ueum et ia amicos Dei admodutn esse injurius videtur. Q,uid

enim? An verisimile est, Deum iatimae admissionis viris id dene-

gasse, ia quo digaitatis ac felicitatis humaaae apex est, et quo

contendere omnes jubemur, plenam certitudinem fidei ac spei? Aa
bruto illos impetu Dei nomine verba tantum sonasse putamus,

nullis argumentis de revelationis divjuitale persuasos, fere instar

asinae Bileami, aut quidvis temere sine ullo examine pro divino

recepisse et uescivisse cui crederent? — Et quid eos, quid divinum

esset, docuit, si noa Dei et Divinitatis idea? Quomodo aliter ve-

ritas ac divinitas verbi, somnii aut visionis se iis probare potuit,

quam ad couscientiam? Petrus sane eos fQivrióviaq , scrutantes

introducit, 1 Petr. I, 11."
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noch eenige andere wetenschap volmaakt worden ; want

wie met regt den naam van mensch wil dragen , mag
niet berusten in hetgeen door anderen gezegd is, maar

moet zelf de gronden en oorzaken van alles opsporen " i),

m. é. w. hij moet wijsgeer zijn. Zoo schreef Röell met

den geest van Cartesius doortrokken; maar ook de

anti-cartesiaansche Maresius ^) verklaarde, dat het

onderzoek der waarheid door middel van de rede door

de godgeleerden niet mag buitengesloten noch met de

// valschelijk genaamde wijsbegeerte, waarvan Paulus
spreekt (Col. II, 8), verward mag worden."

Als uitkomst van ons onderzoek staat dus vast, dat

de Gereformeerden, al konden zij, op het kerkelijk

autoriteitsstandpunt , aan de wijsbegeerte niet toestaan

,

het kerkelijke dogma aan de rede te toetsen , en der-

halve de onderscheiding vasthielden van articuli puri

en mixti, waarvan de eersten voor de rede ontoeganke-

lijk , de laatsten onder den naam van theologia natu-

ralis door de rede bewijsbaar geacht werden , evenwel

,

in tegenstelling met de Lutherschen , het redelicht

erkenden, zoodat Keckermann zelfs de poging

waagde, om uit de beginselen der rede de kerkelijke

leer der drieëenheid wijsgeerig te construeren ^).

') Ibid. p, 205: » Philosophandura est, sed in timore Dei, qui

est verae sapientiae initiura. Hoc vero noa theologis tantum dico,

sed omnibus cujuscunque doctriuae studiosis, Sine pliilosophia enim

ncque jurisprudentia, neque medicina, ueque ulla omniuo disciplina

perfecta esse potest. Neque enim acquiescere in aliorum scitis et

placitis , sed causas rerum indagare , hoc demum geuerosi pectoris,

hoc hominis est."

*) Be ahusu Phil. Cart. sulrepente et emiando in, rebus iheol. ac

fidei. Vroeger was hij Cartesiaan en schreef Manes Cartesii de/ènsi

,

doch veranderde van gevoelen in zijn strijd met de Cocceauen.

') Zie Sc h wei z er, II, S. 1G2, 163, 16S.
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Belangrijk is de opmerking van U 1 1 m a n n , dat dit

rationeel beginsel, gepaard met de voortdurende er-

kenning van de religieuse grondideên der menschelijke

rede, als theologia naturalis , in de gereformeerde kerk

een dam geweest is tegen de uitspattingen van het ra-

tionalisme, die in de luthersche kerk een natuurlijk

en noodzakelijk gevolg werden van de reactie van het

rationeel beginsel, dat, na langdurige onderdrukking

eindelijk ontwaakt, zich gewroken heeft op de ver-

ongelijkingen , die het in den schoot der luthersche

kerk had moeten ondervinden i). De gereformeerde

theologie
, gebouwd op de erkenning , dat de gods-

dienst in het wezen der menschelijke natuur haren

grond heeft , ziet in de christelijke godsdienst de uit-

drukking der hoogste redelijke godsdienst; maar terwijl

zij erkent, dat de uitspraken der hoogste rede in menig

opzigt voor eene nog door de zonde verduisterde rede

verhorgenheden bevat (supernaturalia ratione status cor-

rupti], die in den staat der regtheid, door het natuur-

lijke redelicht werden ingezien {naturalia ratione status

integri) , erkent zij tevens de bestemming van den

mensch, om, door Christus verlost, de verborgenheid

der godzaligheid steeds helderder in te zien en eenmaal

in al hare diepte te doorgronden , wanneer het // ken-

nen ten deele" voor de volmaakte kennis zal plaats

gemaakt hebben. Kunnen ware godskennis en gods-

dienst slechts wortelen in het binnenste van hem , wiens

zielsoog afgekeerd is van de zinnelijke dingen , dan

strekt de Christen , van zijne eigene ongenoegzaamheid

overtuigd , de hand naar Christus uit , om , door hem
vrijgemaakt van de heerschappij der zonde, de heer-

') Theol. Stud. u. Krit. lUZ. S, 7G4. Vgl. Ebrard, üas

Dogma vom Tl. AlendmaJil , II, 751.
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lijkheid Gods, in hem geopenbaard, met ongesluijerd

aanoezigt te aanschouwen , en zoo het bovenzinnelijke

te brengen onder het bereik van 's menschen natuur-

lijke vermogens. In één woord: de gereformeerde theo-

logie is in beginsel en aard rationeel , maar niet ra-

tionalistisch.

Vraagt men over het voorgedragene eene weten-

schappelijke kritiek, wij gaan dan eerst het standpunt

der gereformeerde kerk beproeven aan de H. Schrift

,

en het daarna Avetenschappelijk regtvaardigen.

Het voorgedragen beginsel der gereformeerde kerk

is schriftmatig. Dat de zonde de menschelijke natuur

niet vernietigt, wordt even duidelijk in de Schrift ge-

leerd, als dat zij de menschelijke natuur van hare oor-

spronkelijke bestemming doet afwijken , hare vermogens

ondermijnt en hierdoor het licht der ware redelijke

o-odskennis in den menschelijken geest verduistert.

De zonde vernietigt de menschelijke natuur niet. De

luthersche stelling, dat de rede, buiten den staat der

regtheid, in geestelijke zaken f stock star und gar blind

ist,"" is strijdig met de H. Schrift. Ook na de eerste

zonde wordt de mensch voorgesteld als naar Gods beeld

o-eschapen *), en bezingen de israëlietische dichters de heer-

lijkheid des menschen , die een weinig minder dan de en-

gelen (elohim) gemaakt is 2)," In het N. T. verkondigt

Paulus aan de heidenen, dat de mensch van Gods ge-

slacht is 3) , en Jezus zelf ontleent aan het beeld van een

aardschen vader de trekken , waarnaar hij het beeld des

hemelschen Vaders schetst^). Ook in den staat der

>) Gen. IX, 6; 1 Cor. XI , 7 ; J a c. III , 9.

') Vs. VIII, 6. ') Haud. XVII, 28.

*) Luc. XV, II, vcrr.



353

zonde is het natuurlijk vermogen van de rede, het ge-

weten en het zedelijk gevoel niet vernietigd. Jezus
beroept zich overal in zijn onderwijs op het natuurlijk

verstand en het zedelijk gevoel des menschen , en on-

derstelt bij het verbod, Matth. XXII, 37, een hart,

eene ziel en een verstand, vatbaar om God en den naaste

te kunnen liefhebben. Ook de mensch, die 6oos is, weet

zijnen kinderen goede gaven te geven i)
, en zelfs de

heiden en tollenaar hebben lief degenen die hen lief-

hebben ^). Vragen als: //wie van deze drie is zijn

naaste" 3) p „wie van beiden heeft den wil des vaders

gedaan" '') ? „ wie van deze twee zal meer liefhebben" ^)?

in één woord, de geheele wijze waarop Jezus den

mensch tot eene hoogere wereld zocht op te leiden s)

,

strekken ten bewijze , dat hij het // zijn uit God ,"

den zin voor het ware en goddelijke, als een natuurlijk

vermogen des menschen onderstelt. Ook in een heiden-

schen hoofdman prijst Jezus een geloof, grooter dan

hij in Israël gevonden had '}, en onder de heidenen

erkent Pau lus natuurlijke godskennis ^} en natuurlijke

kennis der zedewet ^).

Is hiermede de gereformeerde kerkleer op bijbelsch

grondgebied in haar regt, wanneer zij, in onderschei-

ding van de luthersche, in den gevallen mensch het

beeld Gods niet vernietigd en het natuurlijk redelicht

niet uitgebluscht acht, zoo is zij ter andere zijde niet

minder schriftmatig, wanneer zij even krachtig tegen

) Matth. vir, n.
-) Matth. V, 4G; L ii c. VI, 3:3, 3i. ') L u c. X, 36.

») Matth. XXI, 31. ') Luc. VII, 42.

«) Verg. P a r e a u, Waarheid ia Liefde, 1848. 3ds st. bl. 442, verv.

') Matth. Vm, 10. ») Rom. I, 19„

») Rom, II, 14.

Scholten, Herv. kerk, 4e druk. I. 23
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over de Roomsch-Katholieken en Socinianen het gevoelen

uitspreekt , dat de zonde met den natuurlijken aanleg en

de bestemming van den mensch in strijd is, en dat door

haar het natuurlijk redelicht verduisterd wordt. Keeds in

het O. T. wordt godloochening toegeschreven aan den

dwaas i)
, d. i., naar oostersch spraakgebruik, aan den

dienaar der zonde, terwijl in het N. T. het //zijn uit

de wereld ," door Jezus als een hinderpaal voorgesteld

wordt om het goddelijke te hooren ^). In overeenstem-

ming hiermede zag P a u 1 u s in de afgoderij eene verdwa-

zing van het menschelijk verstand, het gevolg der zonde.

God had zijne onzienlijke eigenschappen van de schepping

der wereld af in de schepselen geopenbaard , maar de

raensch had de heerlijkheid van den onverderfelijken

God in de gelijkenis van een verderfelijk mensch en

van vogelen, viervoetige en kruipende dieren veranderd.

En van waar dat? De apostel ziet hierin eene vrucht

der zonde, en wijt het //onderdrukken der waarheid"

aan de // ongeregtigheid " der menschen ^). Geen won-

der; v.-ant waar de zonde heerschappij voert, kan de

rede niet op het eeuwige en goddelijke gerigt zijn. Voor

de aanschouwing dier hoogere wereld is het oog van

den dienaar der zinnelijkheid gesloten. De dienaar der

zinnelijkheid (ó ^w/^uóq) begrijpt niet de dingen die des

Geestes Gods zijn ^). De verduistering des verstands

(a)40Tt(^ea-S-at t/7 diocjoia) staat met vervreemding van het

leven in God, de onwetendheid (c/.yjuo.) ten aanzien van

het bovenzinnelijke met zedelijke verharding (tïwowcji?)

in het naauwste verband ^). Daarom eischte Jezus

O Ps. XIV, 1. O Joh. VIII, 23, 47.

») lloüi. I, 18 verv. "} 1 Cor. II, 14.

*) Eph. IV, IS verv.
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een rein hart als voorwaarde om God te zien i) d. i.

te kennen en met Hem gemeenschap te oefenen ; en
,

ter erkenning van de goddelijkheid zijner leer, de ge-

zindheid om den wil van God van te volbrengen 2), De
kinderkens , d. i. de onbedorvenen van hart en wandel

,

noemde hij zalig. Zij toch waren de geschiktste onderda-

nen van het koningrijk der hemelen 3); hun werden

de geheimenissen eener hoogere wereld openbaar

,

die den wijzen en verstandigen , wier zin niet op het

heilige gerigt was , verborgen bleven " ^). Jezus
noemt dus als hoofdvereischte in den burger van het

Godsrijk eene zedelijke geboorte [xo avw^ev yzwyi^waï) ^) ,

en verwacht van de gemeenschap des heiligen Geestes

de immer hoogere opleiding der menschheid op het ge-

bied der waarheid ^). Desgelijks beschouwt Jo hannes
het kennen der geheele waarheid [oï^axz r.ccvxa) als

eene vrucht des heiligen Geestes , waarmee de Chris-

tenen door God gezalfd zijn ^j , en P a u 1 u s stelt

het afleggen van den ouden en het aandoen van den

nieuwen mensch tot middel en voorwaarde voor de

kennis van Hem, die ons naar zijn beeld geschapen

heeft 8).

Derhalve: zonder reinheid geene ware godskennis.

Als de zonde in het hart woont, is de rede ver-

duisterd , is het oog der ziel voor het aanschouwen der

bovenzinnelijke wereld gesloten. Ziedaar, wat de gere-

formeerde kerk, in overeenstemming met de H. Schrift,

als waarheid belijdt.

O Matth. V, 8. ^) Joh. VII, 17.

^) Matth. XVIII, 3. -) Math. XI, 25.

') J o h. III , 3 verv. Zie mijne exegese dier plaats, Leerredenen 1853,

bl. 62-6i; De vrije teil, 1859, hl. 274-~277.

") Joh. XVI, 13. ') 1 Joh. II, 20, 27. ') Col. III, 10.
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Vraagt men de wetenschappelijke regtvaardiging van

dit gevoelen , zij zal niet vruchteloos gezocht worden.

Om God te kennen wordt vereischt : vooreerst een ver-

mogen om te kennen, ten andere eene i?'on waaruit de

kennis verkregen wordt. Zijn de natuurlijke en de zede-

lijke wereld de bronnen , waaruit men God moet leeren

kennen ; de rede is het vermogen , waardoor die ken-

nis verworven wordt. Maar zal nu de rede daartoe

geschikt zijn , wanneer de mensch door zinnelijkheid

en zonde verhinderd wordt zijne rede op het godde-

lijke en eeuwige te rigten ? Zal het ligchamelijk oog

behoorlijk zien en naauwkeurig onderscheiden kunnen,

wanneer het niet eerst geoefend wordt? En zal de

rede zich immer met het bovenzinnelijke en goddelijke

bezig houden , zoo lang de mensch als slaaf der zonde

den wil en den lust mist, om, in plaats van de din-

gen die op de aarde zijn {za èni Ty5; yr^c,) , // de dingen te

bedenken die boven zijn (ra ócva)
""

? Zoo bezit dan

de zondige en zinnelijke mensch wel het vermogen om
God te kennen, maar hij gebruikt het niet: hij /leeft

v.-el oogen en ooren , maar zij werden niet geoefend

en geschikt gemaakt voor de aanschouwing en het

vernemen der goddelijke waarheid. De ^vyjxó; ver-

staat de dingen, die des Geestes Gods zijn, niet, om-

dat hij liever het aardsche en zinnelijke bedenkt, dan

dat hij het oog der ziel rigt op de waarheid, die uit

God is.

Maar de zonde is niet alleen voor de ware kennis

van God een hinderpaal, omdat zij de rede van de aan-

schouwing der bovenzinnelijke wereld terughoudt en hare

ontwikkeling verhindert , maar ook , omdat zij eene voor-

name bron der godskennis, t. w. den innerlijken mensch

,

verontreinigt, zoodat deze aan de rede niet tot een

helderen spiegel verstrekken kan , waarin het beeld Gods
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aanschouwd wordt. // Welgelukzallg ," zeide Grcgorius
van Nyssa met betrekking tot dit onderwerp , // is de

reine van hart; want als hij zijne eigene reinheid aan-

schouwt, dan ziet hij daarin als in een beeld het oor-

spronkelijke , namelijk God. Want gelijk men de zon

in een spiegel ziet, zoo hebt ook gij, wanneer gij u be-

geeft tot het beeld, dat u oorspronkelijk werd ingeprent,

de waarheid die gij zoekt in u zei ven. lleinheid toch

en afwezigheid van alle kwaad maken het wezen der

Godheid uit. Zijn deze dingen derhalve in u, dan is

God in u" i). Eensluidend daarmee schreef Me lan ch-

thon: '/de menschelijke ziel is als een spiegel waarin

ons God getoond wordt. Te bejammeren is het slechts,

dat die spiegel bezoedeld is geworden, nadat de men-
schelijke natuur hare oorspronkelijke regtheid verloren

heeft" 2j. En zóó is het. Moet God als schepper uit

zijne schepselen, vooral uit zijne redelijke en zedelijke

schepping , door menscJien uit den mensch erkend wor-

den , dan staat hiermee vast, dat de reine, geheiligde

mensch, in wien Gods beeld op aarde begint verwezenlijkt

te worden , in zich zelven eene reinere bron van gods-

*) ff MaxaQiOc; yivtrao 'o xad-UQÓq n' xuQdirt. , öri. ItQoq %yv ló'iav y.a-

O-uqóttjiu fiXé.rcov iv %fj itnóvi, xaS'oQÖ. xov dfjyixvTtov . "Jia7if(>

yd() oi iv xuTÓJtVQC) ÓQÜPVfq xbv ijhov ,
— oijvo) — xal v/A,iZc; ,

—
av lul xrjv f| dQy'^<i fyxaraoiifvao&fïaav v/xtv ydQi,v t-fji; elxóviji;

ê/iuvad(ju/A,^Tf
,
— iv e avT oZ q x 'o i^tjxovfifvov t'/fxe. KuOu()óxiji;

yvkQ — y.al xuxoü itdvxo!; dkkoTQiiaaic; y -d-fórtiq ioii,v. El ovv xuvxa
iv aoi ioTo , ^fóï Trdrrtw? iv aai ianr. Zie de plaats uitgeschreven

bij T h o 1 u c k , Aus/üMiche Auslefjung der Bergpredigt C h r i s t i

8le Ausg, S. 107.

-) Zie de plaats aaugehaald ia de Juarhoekoi voor icet. theoL, D.

V. St. 1, bl, 8ö : //Meus humaua est tanquam speculum , monstrans

Deuin. Sed iilud dolcudum est, hoc ipsuni spcculum squalidum fac-

tmn esse poslquatu natura homiuuui aniisit primam reclitudiuciu."
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kennis bezit , dan die , uit den aard der zaak , voor

den onreine , den dienaar der zonde , ontsloten is of

zijn kan.

Wat theoretisch vaststaat, vindt zijne bevestiging in

het leven. Vraag den mensch , wien het hart niet klopt

voor het heilige en goede, naar zijne overtuiging aan-

gaande eene heilige en liefderijke Voorzienigheid; de

natuur moge hem een God van orde prediken , maar

op zijn eigen levensweg heerscht niets dan zedelijke

wanorde ; zijn oog ontdekt geen zamenhang tusschen

zijn uitwendig lot en het einddoel zijns levens. Anderen

verzekeren hem, dat de grond van zijn bestaan de on-

eindige vaderliefde Gods is; hij ziet op zijnen levens-

weg gedurige teleurstelling. Elke mislukking van een

geliefdkoosd plan , elk verlies van aardsche goederen

elke onbering van zinnelijk genot , is hem een doorn

voor het vleesch , die zijn geluk verwoest. Hij heeft geen

vrede met zijn lot; hoe zou hij vatbaar zijn voor het

geloof aan eene vaderlijke liefde, waaraan de vrome

dienaar van God, ook te midden van ramp en verdriet,

blijft vasthouden, omdat hij geleerd heeft in alles, ook

in het bitterste lot, de middelen op te merken tot zijne

hoogere, zedelijke opvoeding? Het gevolg hiervan is,

dat de onzedelijke, vertwijfelend aan een goede uitkomst,

zonder hoop daar heen leeft, klaagt en mort, waar de

regtvaardige kan juichen
,
ja , zijn bestaan verwenschend ,

somtijds eindigt met de moordende hand aan zich zel-

ven te slaan. Zoo levert de dienaar der zonde het be-

wijs , dat hij Gods Jjeilige vaderliefde niet dan bij name

kent, en door zijn voorbeeld zet hij het zegel op de

uitspraak des Heeren , // dat slechts de reinen van harte

God zien'''' i).

O Matth. V, 8.
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Wil men hetzelfde verschijnsel in de geschiedenis

aanschouwen , men overwege , hoe met onzedelijkheid

de afgoderij der oude volken in onafscheidelijk verband

stond. Gemis van zedelijkheid deed het israëlietische

volk de dienst des Heeren verlaten , om vreemde

goden na te volgen , in wier dienst de zinnelijkheid

voldoening vond ^). En wat anders dan de ligtzin-

nigheid der Grieken bevolkte den Olympus met goden

en godinnen , die S o c r a t e s als afgoden verfoeide

en verbood als voorwerpen van vereering der atheen-

sche jeugd voor te houden ?

Zonder reinheid geene ware godskennis. Daarom was

er onder allen, die uit vrouwen geboren zijn, slechts

één , die zeggen kon, //dat hij God gezien had "2). Maar
die ééne moet dan ook voor allen de overste leidsman

zijn op den weg des geloofs , en zijn geest het reinigend

beginsel blijven, waardoor het oog der menschelijke

rede steeds meer ontsloten wordt voor de aanschouwing

van al wat waar en goddelijk is.

Zal hiertoe echter door Christus de mogelijkheid

bestaan, dan moet het beeld Gods, ook in den staat

der zonde, niet als vernietigd worden aangemerkt. Ent

een verdorden tak op den bloeijendsten stam , hij zal

niet levend worden en geene vruchten dragen. Is de

mensch een boomtronk , een steen , een Ivjk , zoo als

de luthersche formulieren zeggen, dan vindt de verlos-

sing geen punt van aansluiting in de menschelijke natuur,

en het bijbelsche begrip van verlossing, als eene

tweede hoogere geboorte des menschen, moet dan ge-

dacht worden als eene nieuwe schepping in den meest

eigenlijken zin , waarbij de vernieuwde mensch mot

') Exocl. XXXII, 1. ') Joh. VI, i5.
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de daad ophoudt hetzelfde individu te zijn. Voor zulk

eene ongerijmdheid bleef de gereformeerde kerk be-

waard door haar beginsel , dat door de zonde Gods

beeld wel verontreinigd maar niet vernietigd, het re-

delicht wel verduisterd maar niet uitgebluscht wordt.

Volgens dit beginsel mag de christelijke godsdienst

met regt den naam van redeliik dragen, waarmede zij door

Paulus bestempeld werd i). Het regt der menschelijke

rede wordt door het Christendom erkend, want het trad

niet op om het redelicht te verdringen , maar om door

eene hoogere geboorte en vernieuwing van den geheelen

mensch de rede, van de boeijen der zonde vrijgemaakt,

in staat te stellen , om , overeenkomstig het wezen der

menschelijke natuur, Gods naam en wet te leeren ken-

nen, en 's menschen bestemming voor de eeuwigheid

zich bewust te worden. En zie hier nu het groote onder-

scheid tusschen het Christendom en hetgeen in de ge-

schiedenis der godgeleerdheid den naam van rationalisme

draagt. Door dien naam duidt men eene rigting aan,

die, bouwende op het regt der rede om alles te onder-

zoeken , echter geene hoogere uitspraken der rede eer-

biedigt, dan die van het alledaagsche menschenverstand.

Dit zoogenaamd //gezond verstand^' bestaat echter in

niets anders dan in zekere axiomata , die door de ge-

woonte der tijden burgerregt verkregen hebben, en als

orakelen beschouwd worden , naar wier maatstaf alles

,

ook het hoogste wat het Christendom oplevert, moet

beoordeeld worden. En zulk een zoogenaamd » sens com-

mun,'''' gelijk de Franschen zeggen , dat, met de vooroor-

deelen des tijds behebt, niet zelden onder den invloed

van onreine elementen, door de meerderheid der tijd-

') Rom. Xll, 1.
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genooten voor gezond verklaard wordt , zou hier als reg-

ier zitten , om naar den meest gebrekkigen maatstaf het

hoogste te beoordeelen ? Het treurige gevolg daarvan

is, dat men, in plaats van de menschelijke rede tot

het Christendom op te heffen , het Christendom , omge-

keerd, doet afdalen tot het peil eener hoogst gebrek-

kige, in z,onde en vooroordeelen bevangen menschelijke

rede. Van dien aard was het rationalisme van S o c i n u s

,

dat, uitgaande van hetgeen hij voor redelijk hield, tot

de onredelijkheid verviel om aan de rede alle vermogen

voor het bovenzinnelijke te ontzeggen ; dat, op grond

van de stelling, voorgedragen als axioma van het ge-

zond verstand: //er bestaat geen natuurlijke wezensver-

wantschap tusschen den mensch en God" , zich niet

verheffen kon tot het begrip van de eenheid der godde-

lijke en menschelijke natuur , die het Evangelie in C h r i s-

tus aanschouwelijk gemaakt heeft; dat, om niet meer

te noemen , ten gunste van het meest ondoordachte vrij-

heidshegrip , tot de ongerijmdheid verviel , om aan Gods
alomtegenwoordigheid, alwetendheid en almagt perken

te stellen i)
! Ziedaar het echte rationalisme , dat , zelf

alledaagsch en onedel, den C h r i s t u s Gods tot dezelfde

alledaagschheid doet afdalen.

Over dit rationalisme spreekt de wetenschap haar

vonnis uit. Het was het rationalisme der atheensche

wijzen en van Festus, dat eens den grooten apos-

tel, die voor ons woorden van waarheid en gezond ver-

stand spreekt, een //klapper"^) en zijne geleerdheid

// razernij " noemde ^j. Het Christendom , dat zich als de

') Zie Crellius, De Deo ejusque aUributis, C. XXIV, p. 202.

Verg. Slapfer, t. a. p. 111. p. 467.

^) Hand. XVII, 18.

') XXVI, 24.
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uitdrukking der hoogste , der goddelijke rede zelve , aan-

kondigt, laat zich niet dagen voor de regtbank eener

gebrekkige menschelijke rede, al is het ook, dat het

bij voortduring op de toestemming der meer en meer

onder zijnen invloed zich ontwikkelende rede rekent

,

en op de overeenstemming van de waarheid in Chris-

tus met het oorspronkelijk ware en goddelijke in den

menschelijken geest den eeuwigen duur van het gods-

rljk bouwt, dat eens door Jezus gesticht werd. Zoo

rekent de schilder, bij het tentoonstellen eener schil-

derij, op den natuurlijken sehoonheidszin der aanschou-

wers; de prediker der waarheid op den oorspronkelij-

ken waarheidszin zijner hoorders , en zij eischen , ter

erkenning der schoonheid en waarheid van hetgeen zij

leveren, geene onredelijke erkenning, gebouwd op

het enkele gezag van hunne eigene getuigenis. Doch

waar zij nu geene andere dan redelijke en zedelijke

overtuio-ine: verlangen , en van den toenemenden

schoonheids- en waarheidszin der aanschouwers en

hoorders steeds meerderen bijval wachten, wordt hier-

mede immers niet beweerd, dat de schilder de waarde

zijner schilderij en de prediker de waarheid zijner pre-

diking, van het welligt gebrekkige oordeel der aan-

schouwers of hoorders afhankelijk zou stellen ?

Die prediker is Christus. Hij dringt zich aan

niemand op met een onredelijk gezag, maar,

schoon hij op de voortdurende toestemming rekent

van allen die //uit God en uit de waarheid zijn ," on-

derwerpt die Koning der waarheid zich daarmee niet

aan het oordeel van onderdanen , wier natuurlijk ver-

mogen door hem nog eerst tot de regte kennis en

waardering van het ware en goddelijke moet ontwik-

keld en in staat gesteld worden. Dit geschiedt in het

Christendom door den geest van zijnen goddelijken
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stichter. Hij, die het licht der waarheid op den kan-

delaar geplaatst heeft , kwam ook , om aan den mensch

//verlichte oogen des verstands'' te geven, om dat

goddelijke licht te kunnen aanschouwen. Hier is het

niet , de openbaring aan de rede onderwerpen (revela-

tionem subjicere rationi) , maar , omgekeerd , is het de

taak des Christendoms, de rede te ontwikkelen en

boven het alledaagsche te verhefFen [revelationis est

rationem corrigere et erigere) ; en als de gereformeerde

Christen ter eene zijde tegen Luther optreedt met

de spreuk: Het Christendom vernietigt de mensche-

lijke rede niet (gratia non desiruit rationem) ^ voert

hij ter andere zijde Socinus te gemoet: Het Chris-

tendom veredelt en volmaakt de menschelijke rede

[gratia perjicit rationem). De gereformeerde kerk streeft

naar die steeds hoogere, redelijke opvatting der chris-

telijke waarheid; maar zij verwerpt het rationalisme ; zij

wenscht rationeel te zijn , maar niet rationalistisch i).

^) Geheel iu den geest der gereformeerde kerk, maar uitgedrukt

naar de behoefte en het licht vau onzen tijd , is het wat U

1

1 m a u n

schreef iu de derde editie van zijn geschrift Veber die Sündlosig-

keii /. , van hetwelk in 1853 de 6de uitgave het licht zag. De
taak der christelijke wetenschap bestaat in de aanwijzing van de

overeenstemming der goddelijke openbaring met de menschelijke rede.

i^Diese Aufgabe kann aber nur glücklich gelost werden, wenu

einerseits das Christenthum selbst in seiner reiueu Urgestalt —
aufgefasst wird, und wenn andererseits die Vernnnft — nicht bloss

ausserlich, gleichsam als gegenüberstehende Autoritat, das Chris-

tenthum behandelt, sondern selbst von der erleuchtenden und hei-

ligenden Kraft des Evangeliums durchdrungen in das christliche

Lebenselement eingetaucht und von der Liebe , die allein das voll-

kommene Verstanduiss eröffaet, erfiillt ist. Es ist gewiss richtig,

dass Offenbarung und gesunde Vernunft völlig zusammenstimmen.

Es fragt sich aber: wclches ist die gesunde Vernunft? Wir ant-
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worteu: est is die Vernuuft Ciiristi, weil sie die Veruunft eiaes

siiüdefreien , volleudeteu, in sich barmonischen ,
göttlicheu Geisles,

weil sie mit der göttlichea Veruunft eius \?,i.Seine durchaus gesunde

Vernunfl war als solche auch eitie göttliche 0/fenbarung , tcnd sehie Ojf'en-

harung ist die reinste, hachsie yernunfé. tJnsere Vernunft dagegen ist in

die Gesammtheit eines Lebeus verschlungen , welche durch die Siinde

befleckt urid daher in der Eutfremdung von Gutt und dem Göttiiciien

begriffeu ist ; dieser Gegensatz muss erst aufgehohen werden , ehe unser

Benken in göttlichen Dingen vollkommen richtig, unsere Vernunft wahr-

hoft gesund wird, — Von Ueber- uud Unterorduuug , von Unter-

werfuug der Veruunft unter den Giauben, oder des Glaubens uuter

die Vernunft soUte gar nicht die Rede seyu. Diess sind uuange-

messene undrohe, icli möchte sagen, gewaltthatige Ausdrücke, her-

vorgegangen aus der Voraussetzung einer gegeuseitigen Feiudseligkeit

und aus einer gauz meciianiscben Ansicht der Sache. Ks findet aber

hier eiu organisches uud lebeudiges Verhaltniss statt, das eines

uothwendigen Zusamrnengehörens und lueinanderwirkeus, einer in-

uigen Lebensbeziebung, wobei allerdings die Offenbarung das anre-

geude uud hervorbringende, die Vernuuft zunachtst das aufnehmeude

uud ancigneude Princip ist, nicht s desto weniger aber auch die letztere,

belebt von der mitgetheiiten VTabrheit , zur freien Selbstthatigkeit

fortgehen und zu immer reinerem uud höherem geisligen VVirkeu sich

erhebeu soll." S. 155— 157. Vgl. Tholuck, Lehre von der

SUnde, 7te AuÜage. S. 226 tf.
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HET ODDE VERBOND, Dfi GODSDIENST VAN HET

UITERLIJK GEZAG.

Zoolang de mensch onvermogend is om vrij en

zelfstandig de waarheid te erkennen, moet hij op

uiterlijk gezag gelooven. Aan die behoefte beant-

woordt het standpunt van het O. V. Het O. V. ver-

tegenwoordigt als wet het standpunt van het uit-

wendig gezag gedurende den staat der onmondig-

heid des menschen ^ een standpunt , waarop do

mensch staan blijft, tot dat hij door Christus

van de wet en het gezag is vrijgemaakt.

De menschelijke geest, oorspronkelijk naar aanleg

en vermogen bestemd om zich tot God en de boven-

zinnelijke wereld te verheffen, wordt, gelijk wij op-

gemerkt hebben , volgens de leer der Schrift en der

gereformeerde kerk, door de zonde verhinderd, om

het licht der waarheid in onbenevelden glans te aan-

schouwen. Uit dien toestand van onmondigheid onder

de heerschappij der zonde ontstaat de noodzakelijk-

heid, dat hem, bij gebrek aan innerlijk licht, de
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waarheid uitwendig voorgehouden worde , en dat hij

,

onvermogend om zelf te weten en te zien , de

waarheid aanschouwe door de oogen van anderen

,

die hooger staan dan hij. Zeer eigenaardig vergelijkt

Kalvijn dit laatste met het gebruik van een bril,

dien de kortzigtige noodig heeft om goed te kunnen

lezen. //Wat zal het", vraagt hij, //een oud man of

iemand die niet goed zien kan, baten, al houdt gij

hem het schoonste boek voor oogen " ? Indien hij al

eenig schrift bemerkt , zal hij toch naauwelijks twee

woorden met elkander verbinden. Maar bedient hij

zich nu van een bril , dan begint hij aanstonds dui-

delijk te lezen." Zoo is het , zegt hij , met den mensch

,

ook ten aanzien van de kennis der waarheid. Het

boek der natuur is voor zijn oog geopend; maar hij

leest daarin, door zonde en zinnelijkheid verblind, of

niet of slechts gebrekkig. Daarom behoeft hij in dien

staat van geestelijke kortzigtigheid een leidsman , door

wiens oogen hij het licht der waarheid aanschouwe.

Aan zulke leidslieden liet God het ons geslacht nooit

ontbreken. Was het menschdom onmondig, God deed

het licht der openbaring opgaan over de groote man-

nen van ons geslacht. Noach, Abraham en ande-

ren werden door God geroepen , en stonden op als pre-

dikers der waarheid onder een menschelijk geslacht , dat

God en zijne dienst miskende, en zóó werd het is-

raëlietische volk uitverkoren , om , door M o z e s en na

hem door de Profeten voorgelicht, de ware godsdienst

onder het menschelijk geslacht te bewaren •). De bijbel-

sche openbaring, ziedaar dus het middel, waardoor de

goddelijke genade aan den kortzigtigen en hulpbehoe-

venden mensch te hulp komt. Het doel nu dier open-

i) Insiit. I, VI, 3.
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baring is tweeledig: 1° om den menscli de waarheid

met uitwendig gezag te verkondigen , zoolang hij de waar-

heid niet zelfstandig verstaan kan ; 2» om het oog der

ziel in den mensch zoo te oefenen , dat hij , overeen-

komstig zijn goddelijken aanleg, eens de waarheid vrij

en zelfstandig erkenne. Het eerste bedoelde de godde-

lijke openbaring onder het O. T. ; het tweede ligt in

het plan der openbaring onder het N. T. Beide be-

deelingen of godsdienstinrigtingen worden onderschei-

den door de namen Wei en Evangelie. Door de IFet

verstaat Kalvijn niet slechts de tien geboden, maar

de geheele mozaïsche godsdienstinrigiing (formam re-

ligionis per manum Mo sis a Deo traditam)^); door

het Evangelie wordt verstaan de godsdienst , welke , uit

het Mozaïsme en Profetisme zich ontwikkelend , in J e-

zus Christus voor het geheele menschdom werd ver-

wezenlijkt. Wij gaan achtereenvolgens op beide be-

deelingen en haar onderling verband het oog vestif^en.

De bovenstaande stelling betreft het standpunt van

het O. V. of der Wet , tot welks beschouwing wij in de

eerste plaats zullen overgaan.

Onder de wet is de godsdienst met uitwendig gezag

bekleed. Op dat standpunt is de mensch nog zedelijk on-

mondig ; hij moet de waarheid van anderen vernemen

,

en , onvermogend om zich zelven te leiden , door an-

deren geleid worden ^). „Was de natuurlijke kennis van

God en zijnen wil ongenoegzaam voor Israël, God gaf

de wet op tafelen geschreven , om de vergeten natuur-

wet te doen herleven en in gedachtenis te doen blij-

) II, VII, 1.

») II, XI, 2: u Comparat Judaeorum gentera haeredi parvulo,

qui ad se regeadum noudum idoaeus , tutoris aut paedagogi, ciijus

custodiae coramissus est, dictum sequitur."
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ven" 1). De toestand van het israëlietische volk onder

de wet was die van een kind , dat voor de volledige

kennis der waarheid nog niet vatbaar is, en daarom de

leiding van een tuchtmeester of paedagoog behoeft ^).

Zoo lang de innerlijke natuur des menschen niet met

den goddelijken wil overeenstemt, moet er een uitwen-

dige teugel bestaan en de raensch door gezag en vrees

beheerscht worden 3). Ziedaar, volgens Kalvijn, het

karakter der luet. Zij is de openbaring van den godde-

lijken wil, uitwendig in letteren geschreven , om door

het gezag dier letter te heerschen , zoo lang Gods

naam en wet nog niet door den Geest geschreven zijn

in het binnenste des harten *).

Dat deze beschouwing van de wet of de godsdienst

des O. Vs. schriftmatig is, valt niet moeijelijk aan te

toonen. De geheele mozaïsche inrigting had betrekking

op het menschdom in den staat van onmondigheid, waarin

«) InstiL II, VIII, 1: // Porro liaec ipsa, quae ex duabus tabulis

disceuda sunt, quodammodo nobis dictat lex interior, quae omnium

cordibus inscripta et impressa est; verum , qua errorum caligine ob-

volutus est homo, per le()em naturulem vix tenuiter degustat quis Deo

acceptus sit cultus. Proinde Dominus legem scriptam posuit, quae et

certius testificaretur quod in lege naturali nimis obscurum erat, et

mentem iiiemoriamque nostram excusso torpore vividius feriret."

2) II, VII, 2: //Nam quia nondum familiariter innotuerat Chris-

tus, simiies fueruut pueris, quorum imbecillitas nondum plenam re-

rum coclestium scientiam ferre poterat.''

3) II, VII, 10: //Legis officium est, ut qui nulhijusti rectique curu

iiisi coacti languntur, coërccantur poeuarum formidine, Coërcentur

autem, nou quod interior eorum animus permovealur aut afBciatur,

sed quia tanquam injecto freno manus ab extcriori operc continent,

et suam pravitatem iutus cohibent,"

•) II, IX, 7: //Lex doctrina literalis est, deformata in labulis

lapideis."
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op uiterlijk gezag beleden en opgevolgd moest worden

,

wat nog niet het natuurlijk eigendom van den mensch

geworden was. Het Mozaïsme heerschte door middel

eener geschreven wet, die alle zeven jaren voor het

volk moest uitgeroepen worden, en door de instelling

der levitische priesterorde met den hoogepriester aan

het hoofd, die tusschen het volk en God stond, omdat

er tusschen den Israëliet en den God , dien hij dienen

moest, nog geene regtstreeksche gemeenschap bestaan kon.

Niet innerlijk en regtstreeks, maar door de uitwendige wet

en door het woord des priesters vernam de Israëliet

Gods wil; en overtrad hij diens gebod, dan kende hij

geen ander middel om van de schuldvergevende liefde

Gods zich te verzekeren, dan het offer, waarmee de

priester verzoening over zijne zonden deed en hem van

Gods wege de vergeving er van aankondigde. Het

Mozaïsme , in e'én woord , is de godsdienst van het uiter-

lijk gezag. Pau lus noemt daarom de wet een verbond

tot dienstbaarheid, onder hetwelk de mensch in een

toestand van slavernij verkeerde i). Zij vervulde, vol-

gens hem , het ambt van paedagoog of opvoeder van

onmondige kinderen , die , onvermogend om zich zelven

te besturen , door uitwendige tucht geregeerd worden 2)

,

en , ofschoon tot het volle genot der vaderlijke erfenis be-

stemd, thans nog met den slaaf gelijk staan ^). Zoo was

het eigendom der waarheid wel bestemd voor het mensch-

dom , dat haar eens als eene rijke erfenis zelfstandig en vrij

door Christus bezitten zou, maar het onmondige

Israël bezat dien schat der waarheid nog niet. De vader-

lijke erfenis werd voor het kind bewaard door voogden,

•) Gal. III, 2i; IV, 1-3, 21-25. "-) III, 24:

') IV, 1, 2.

Scholten. Herv. kerk, 4e druk. 1. 24
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en al wat het kind in zijne onmondigheid van dien schat

ten goede kwam
,
genoot het , doch niet met bewust-

heid als zijn eigendom , maar als vreemd goed , even als

de slaaf, die ook van het goed zijns meesters genot heeft,

maar het niet als het zijne mag beschouwen. Zoo was

ook de waarheid voor Israël nog geen innerlijk bezit,

toen het door tusschenkomst van priesters en profeten

hare stem vernemen moest. Pau lus noemde daarom

het Oude Verbond een verbond der letter, d. i. eene

godsdienstinrigting, die door het uitwendig gezag eener

geschreven letter de waarheid tot den mensch brengt i).

De wet was diensvolgens in zijne schatting eene doo-

dende letter, welke, enkel heteronomisch tegen over

den mensch staande, zijne zedelijke kracht niet opwekt,

maar zijn innerlijk leven doodt.

Ziedaar het standpunt van de wet. De onmondige ziet

door de oogen zijner leidslieden , en handelt nog, zonder

eigene overtuiging, op uiterlijk gezag. Volgens Kal-

V ij n duurt dat standpunt , hoezeer in beginsel door het

Christendom overwonnen , voort bij allen , die door den

Geest des Heeren nog niet vrijgemaakt zijn. Gelijk er

onder het Oude Verbond geleefd hebben , die, boven het

standpunt der wet staande, de vrijheid reeds aanvankelijk

genoten ^), zoo blijft omgekeerd het beginsel der wet

onder de christelijke bedeeling van kracht en beteekenis

voor allen , die , nog niet wedergeboren tot de vrijheid

van Gods kinderen, in onwetendheid van God daar heen

leven en niet geleerd hebben , Hem van harte te dienen 3).

Zoo blijft de wet hare betrekkelijke waarde behouden,

') 2 Cor. III, 6. ') Insüt. II, xi , 9.

3) Instit. II. VII, 11. vgl. 10: «Quiii etiara üliis Dei nou est ia-

utile liac paedagogia exerceri."
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en wordt tegen de overdrijving der Antinomianen uit-

drukkelijk gehandliaafd ^).

Het standpunt der wet heeft zijnen grond in de be-

hoefte der menschelijke natuur zelve. De onmondige

moet door gezag geleid worden ; het kind , dat nog

niet zelfstandig oordeelen kan , zich gedragen naar den

raad en de vermaning van ouders en leermeesters.

De vrijheid, verleend aan onmondigen, wier geest niet

innerlijk vrijgemaakt werd, staat gelijk met de vrijheid

van het teugellooze dier, en moet op losbandigheid

uitloopen. Als Paulus vrijheid predikt van de cere-

moniële wet, dan predikt hij haar aan Christenen, die,

door den geest des Heeren zedelijk vrijgemaakt, reeds

geleerd hadden, het goede te doen uit lust en liefde.

Eerst waar het geloof gekomen is, kan de tuchtmees-

ter ophouden zijne taak te vervullen. Zoo behoudt het

beginsel van gezag zijne betrekkelijke waarde ook on-

der de bedeeling van het Christendom. Want beter is

het, Gods openbaring, Gods wil en wet, door tus-

schenkomst van anderen, uitwendig te vernemen en

op gezag van anderen aan te nemen, dan zonder

godsdienst of kennis der zedewet te leven in de

zonde. Wat Augustinus gezegd heeft blij ft waar

:

//de mensch, die zelf de waarheid nog niet aan-

schouwen kan , moet haar op gezag van anderen geloo-

ven'" (fiomini non valenti intueri veritatem praesto est

auctoritas). En zoo er //eene hoogere klasse van o-eloo-

vigen bestaat, die aan de waarheid zelve gelooven

[qui ipsi veritati credunt) , er is ook eene lagere klasse der-

genen, die op gezag gelooven" [qui auctoritati cre-

dunt) 2). Op dit lagere standpunt mag echter niemand

') II, vu, 13. Ned. geloofsbel. art. 25. Heid. cal. vr. 115.

^) Do 2'MUak credetidi , XI, XXV.
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blijven staan. Voor ieder moet de wet zijn de opvoed-

ster {vati den nog onmondigen mensch) tot Christus

en tot de vrijheid, waarmede hij ons vrijgemaakt heeft

[KoLi^aytjiyoc, elq XpiGxov kocI dg Tyjn èlev^epiav y] Xptaxóg

O Gal. III, 24, 24; V, 1.



IX.

HET O. V., DE KIEM, DE VOORBEREIDING

EN DE AANKONDIGING DER GODSDIENST VAN HET N. V.

Het standpunt der wet is niet bestemd era te

blijven. Het O. V. bevat de kiem , de voorberei-

ding en de aankondiging van een hooger standpunt,

waarop de godsdienst van het uiterlijk gezag ver-

vangen wordt door de godsdienst der vrijheid en

zelfstandigheid. Met deze stelling verzet zich de

hervormde kerk zoowel tegen de dwaling, waarbij

het verschillend karakter der oude en der nieuwe

bedeeling wordt voorbijgezien, als tegen marcio-

nitische, antinomistische en sociniaan-

sche miskenning van het O. V.

Dat de Wet, of het O. V., voor Christenen afgeschaft

is, leert de gereformeerde kerk, in overeenstemming

met de H. Schrift J), Die afschaffing heeft echter geene

betrekking op den inhoud dier wet, maar op het wet-

^) Rom. VI. 15. Gal. IV, 21— V, 1. 2 Cor. III, 6, verv.

Hebr. VIII, 13.
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lelijk standpunt van het Oude Verbond. Dit was het stand-

punt van het uitwendig gezag. De zedelijh-godsdienstige

inhoud van het O. V. houdt voor den Christen zijne

waarde , maar de wet heeft op christelijk standpunt haar

paedagogisch karakter verloren. Het beginsel van ge-

zag, eigen aan den staat der onmondigheid, wordt

verlaten, en dezelfde godsdienst, die vroeger als eene

uitwendige beheerscheres tegenover den mensch zich

plaatste, houdt op eene uitwendige autoriteit te zijn,

zoodra zij, op hooger standpunt, )\q\. inwendig rigtsnoer

en het beginsel des levens voor den mensch geworden

is. Dat het O. V. afgeschaft is , heeft dus alleen betrek-

king op het kenmerkende beginsel der oude bedeeling,

niet op den zedelijk-godsdienstige?i inhoud van de Wet.

// De wet is afgeschaft , wat het gezag betreft waarmee

zij den mensch vroeger beheerschte. Vrij te zijn van

de wet beteekent niet, ontheven te zijn van de verplig-

ting om hare geboden te volbrengen. Vrijgemaakt zijn

wij van de wet in dien zin, dat hij die liefheeft alles

vrijwillig doet. De liefde is dus de afschaffing der wet.

"

Zoo sprak Zwingli i). In denzelfden geest schreef

Kalvijn: //de afschaffing der wet betreft het beginsel

van slaafsche gehoorzaamheid en de schrik des ge-

wetens, die zij veroorzaakt" ^). Niet anders oordeelden

latere godgeleerden , en onder deze in de eerste plaats

*) Zwingli, Opp. III, 206: «Lex abrogata quoad dominatio-

nem. A lege noa sic sumus liberati, ut, quae lex vult, facere

non. debeamus ; nullus eniin apex de lege excidet. Sic sumus libe-

rati : qui amat , libere omnia facit. Absolutio legis est charitas."

*) Instit. II, VII, 12: // Manet per Chris turn inviolabil's legis

doctrina. Abrogatio pertinet ad conslringendae conscientiae vigo-

rem, — ad servitulem et conscientiae anxietatem. Ex liis liberati

et redempti sumus."
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C o c c e j u s. // Niet de wet zelve , maar hare heerschap-

pij is afgeschaft" (nou lex ahrogata est , sed dominatió) i).

Wanneer de gereformeerde theologen het O- V. in

dien zin voor ontbonden en afgeschaft verklaren, ver-

zetten zij zich ter andere zijde tegen de overdrijving

der Antinoraianen , die met Johannes Agricola
van Eisleben de meening voorstonden , dat de wet

niet meer behoorde gepredikt te worden aan de Chris-

tenen. Ook Luther had zich aan zulk eene over-

drijving schuldig gemaakt , toen hij , ter bestrijding der

onchristelijke stelling, dat de gansche Bijbel als welhoek

voor de Christenen gelden moest, eene stelling, waar-

uit de zwickausche dweepers aanleiding genomen hadden

tot allerlei oproerigheden , verklaarde : // wij willen M o-

zes noch zien noch hooren. Mozes is alleen aan het

joodsche volk gegeven en gaat ons Heidenen (?) en Christe-

nen niets aan ^). Mozes is dood; zijne regering hield

op, toen Christus kwam; hij dient verder voor 07is

7iiet. Ook de tien geboden gaan ons niet aan'''' ^).

Zonder het ware te miskennen, dat aan deze en der-

gelijke uitdrukkingen ten grondslag ligt, erkennen wij

echter de wijsheid zoowel van de luthersche belijdenis-

schriften als van de gereformeerde kerk en hare god-

geleerden, die, in overeenstemming met betere uitspra-

^) Coccejus, S?imma doctr. de foed. el lest. Dei , 61: //Poe-

dus operum antiquatum quoad terrorem sive efficientiam metüs mor-

tis et servitutis
, quoad coadionem." Verg. P e t r. Marl., Lod

comm. 276 , en Ryssenius, Stmriia theol. didad. eleiicht. 369.

=") WW. XX. S. 203 : // Wir woUea M o s e n weder sehea noch

horen; Mos es ist allein dem jüdischea Volke gegeben und ge-

het uns Heiden und Christen nichts au.''

^) WW. III, S. 7-18: //Moses ist tod, sein Regiment ist

aus gewesen , da Christus kam ; er dienet weiter hieher nicht.

Auch die zehen Gebothe gehen uns nicht au."
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ken van Luther zelven »), zulk eene overdrijving als

antinomisme ter zijde gesteld hebben. Iets anders toch

is het te beweren : de wet der tien geboden is voor den

Christen geene tegen hem overstaande magt, die zijn

gedrag moet beheerschen ; iets anders , te verklaren

:

de wet is voor Christenen afgeschaft. In eerstge-

noemden zin , bestaat er , ook volgens P a u 1 u s , voor

den Christen geene wet ^); in laatstgenoemde betee-

kenis zegt hij met dienzelfden apostel: //de wet is

heilig , regtvaardig en goed" 3) , en hij houdt zich aan het

woord des Heeren : // ik ben niet gekomen om de wet

te ontbinden, maar om haar te vervullen'' ^).

Merkvfaardig is uit dat oogpunt de strijd over de

Sabbathsviering tusschen de partij van Voetius
en Coccejus hier te lande. Waar de eerste

beweerde, dat het 4de gebod, en dus de viering

van den dag des Heeren, ook voor den Christen

kracht van wet had, inzoover deze dag reeds in het

paradijs door God geheiligd was ^) , was de andere

partij daarentegen van gevoelen , dat het gebod van

den rustdag tot de ceremoniën behoorde, welke,

alleen voor Israël verbindend , in Christus ver-

') XI

V

, 13 : it Wo Christus kommt hort das Gesetz auf. —
So hörea auch die zehen Gebothe auf, nicht also, dass man sie

nicht halten noch erfüUen soUte."

») Rom. VI, 14. *) VII, 12. ") M a 1 1 h. V, 17.

^) Gen. II , 3, Deze voorstelling van den na-mozaïschen Elohist

wordt teruggevonden, Exod. XX, 11. De nog latere schrijver

van het boek üeuteronomium heeft voor het motief der sabbathsvie-

ring , aan de scheppingsdagen ontleend , een ander in de plaats

gesteld , Deut. V , 15. Hieruit volgt met waarschijnlijkheid , dat

noch het eene noch het andere motief in den oorspronkeiijken Deca-

logus van M o z e s voorkwam. Zie E. M e i e r , Die ursprüngliche Form

des Vekalogs ^ Manh. 1846. Zoodoende vervalt de gansche strijd.
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vuld en te niet gedaan zijn, en dat de instel-

ling en viering van een vasten rustdag , bepaaldelijk

van den eersten dag der week, eene vrucht was der

christelijke vrijheid. In de erkenning der nuttigheid

en der noodzakelijkheid van den rustdag stemde men

overeen. De hoofdvraag betrof het beginsel xvaarom

men dien vieren moest, wegens de wet der tien geboden, of

uit vrije overtuiging? Reeds vóór dat Coccejus zijn

gevoelen het eerst in 1655 van den akademischen leerstoel

verdedigde , had V o e t i u s in 1638 voor het eerstge-

noemd gevoelen zich verklaard*). Coccejus, gelijk

vóór hem K a 1 v ij n ^ ) en G o m a r u s 3) , verdedigde

de christelijke vrijheid tegen het oud-testamentische

beginsel van het uitwendige gezag. Als wet bestond

het Sabbathsgebod alleen voor de Israëlieten ; als nuttige

instelling vindt het ook nog voortdurende erkenning in

de christelijke vrijheid, met beroep op Matth. XI, 28,

Hand. XV, 10, Jes. LXVI, 23, Col. II, 14, Eom.

XIV, 5,6, Gal. IV, 10. *).

') Select. üispuU. III, p. 1238: »Q,uaestio est; an sit moraleet

consequenter juris immutabilis divini, ut unus ex septem diebus ad

cultum divinum sanctificetur, an vero sit puri juris et libertatis

ecclesiasticae ? — Nos affirmanti sententiae accedimus 1° quia est

praeceptum Deealogi, etc. 2^ quia sabbathuni hebdoraale fuit institu-

tum a creatione mundi , Gen. II, 3."

*) Instit. II, VIII, 31: //Caeterum non dubium, quin Domini

Christi adventu, quod ceremoniale hïc erat, abolitum fuerit.

—

A Christianis abesse debet superstitiosa dierum observatio." 33: ^Diem

Dominicum non ut ceremoaiam celebramus, — sed suscipimus ut

remedium, retinendo in ecclesia ordini neccssarium." 34: »Non sic

septenarium numerum moror, ut ejtis scrvUuti Ecclesiam adstringamy

») Opp. II , p. 256. Zie boven bl. 26 , noot 2.

*) Opp. VI, p. 70. Yetg.lndagatio naturae Saljbathi,a.° 1Q5S. Opp.

VII, § 33 : // Christiani , quanquam diu etiam Sabbatho cougregarentur

,

tarnen id putaruat se facere ex Ubertatc non ex nccessitate ; neque se
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Als beginsel der gereformeerde kerkleer stellen wij

dus vast: het oud-testamentische standpunt van het

uitwendig gezag, met wijsheid naar de onmondigheid

teneri ad cessationem illo die : atque ideo etiatn Dominicam nou judaice

sed christiaae agendani arbitrali suut , h. e. ia libertate,, nou ita

ut putarent nou licere illo die uUum opus facere per se,'' § 34-

:

Christianum igitur dogma est, Christiauos non teneri ad observatio-

nem Sabbathi sive cessationem septimi diei." § 57: // Sabbathi prae-

ceptum non est praeeeptum Jidei vel charitatis , neque pertiuet ad

numerum praeceptorum, quae qui facit vivet in illis." § 64: » Die

aliquo septimanae couveniendum esse, et turn, quantum potest,

vacaudum praecipue meditationi et institutioni , in dubium non est

vacandum. Pseudoprophetae sunt , qui putant , cessare esse cuUum

,

aut aliquod opus utile illo die facere peccatum esse propter

óÓYi*a divinum.'' Adv. personatum Nath. Johnsonum, Opp.

VII. § 89 : // De hac re est quaestio , annon praecisum otium

,

sive ut Synodus Nationalis ioquitur , 1" quies diei septimae et 2^

rigida ejus diei observatio judaico populo praescripta sit ceremo-

nialis atque adeo abrogata ? Nos ceremoniam imo typum agnosci-

mus; tu non." Vgl. Ket, Test- Animadv. Opp. t. VII, p. 17 qu.

47. De opmerking omtrent Gen, II, 3 tracht Coccejus te ont-

zenuwen, door de Ae«'%?H^ van den 7den dag te verklaren als eene toe-

wijding aan de heiligende werking Gods in den meusch, //Dies sanc-

tificari non potest, nisi quatenus impenditur sanctiücationi Dei in

homine.'' De zevende dag is doorloopend, geen avond wordt er

van vermeld. Na de voltooide schepping van den mensch op den

zesden dag breekt de dag aan, door God geheiligd, d. i, toegewijd aaa de

voortdurende heiliging des menschen , Opp. I , p. 27. Vgl. W i t s i u s, p.

63. Zie het verhaal van dezen strijd, reeds van vóór Coccejus
dagteekenende , bij Y p e y en D e r m o u t , Gesch. der Ned. H. K.,

D, II, bl. 4!72 verv. en D. III, aantt, bl. 15 verv. Aan de zijde

van Coccej us stondeu zijne leidsche ambtgenooten A b r.

Heydanus en Wittichius; tegen over liem stonden de

Utrechsche hoogleeraars Essenius en Hoornbeek. Later

traden ook M a r e s i u s te Groningen en V o e t i u s te Utrecht

tegen Coccejus in het strijdperk, en ontbrandde de strijd in

Utrecht zelf tusschen Essenius en F r a n s B u r m a n, die in het
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van Israël berekend, was niet bestemd om te blijven.

Hier gold het woord van P a u 1 u s : // loerp de dienst-

maagd uit met haren zoon, want de zoon der dienst-

maagd zal geenszins erven met den zoon der vrije"" i).

Dat het standpunt van het O. V. niet blijvend is,

volgt uit den aard der oude bedeeling zelve. Bestemd
om als Wet te worden afgeschaft, bevat het O. V. de
kiem , de voorbereiding en de aankondiging van een

hooger standpunt, waarop de godsdienst van het uit-

wendig gezag vervangen zou worden door de gods-

dienst der vrijheid en zelfstandigheid.

Het O. V. bevatte reeds van dat hoogere standpunt

de kiem. Tegenover hen, die dit loochenden en de

overeenstemming en het verband tusschen het O. en

het N. Verbond miskenden, beriepen zich de Hervor-
mers op de ware geloovigen reeds onder het O. T.

Volgens Lu t her waren reeds Adam 2], Noach s],

Sem ^) en Jozef 5] verkondigers van het Evangelie,

gevoelen van Coccejus deelde. Onder de Voetianen behoorden

Leydekker, Joh. a Marck en vooral Wilh. aB r a k el, ^e</.

Godsd., D. Il, bl. 121, alwaar het vraagstuk in geschil juist wordt
opgegeven, § XVI. Te Franeker werd het Coccejanisme ver-

tegenwoordigd door de hoogleeraren Van der Waeijenen
Camp. Vitringa, te Groningen door A 1 1 i n g. Eene eervolle

plaats onder de gematigde Coccejanen nam vooral H e r m. W i t-

sius, hoogleeraar eerst te Utrecht en daarna te Leiden, in.

Vroeger had de Synode van Dordrecht het vraagstuk dus beslist,

dat de joodsche sabbath wel als ceremonie was afgeschaft, maar
desniettemin uit het 4de gebod de verpligting voortvloeide, dat

ook in de christelijke kerk //een zekere en vaste dag werd afge-

zonderd tot de dienst van God." Postada Sess. 164. De Voetia-

nen waren dus in dit opzigt meer Dordsch-regtziuuig dan Coccejus.
») Gal. IV, 30. =) WW. I, S. 453. ') ï, S. 700.

-) II, S. 130, 131. ») II, S. 2692, 2693.
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d. i. van de ware godsdienst, terwijl hij van Mozes
en Abraham getuigde, dat zij twee goede Christenen

geioeest tvaren
, ja ten aanzien van den laatsten nog

meer uitdrukkelijk, dat hij een volkomen Christen ge-

weest was en op de meest evangelische wijze geleefd

had ï). In denzelfden geest sprak Kalvijn. „Wat
kan er ongerijmder worden uitgedacht ," vroeg hij

,

„dan dat Abraham de Vader der geloovigen wezen

en toch niet eens de laatste plaats onder de ware

geloovigen bekleeden zou" ^) ? Ook de heilige vaders

onder Israël hadden , volgens hem , denzelfden geest

des geloofs als wij , waren met ons deelgenooten der-

zelfde blijdschap en vrijheid, en stonden reeds boven

het standpunt van de wet, ofschoon zij nog onder de

oude bedeeling leefden ^).

Hieruit behoort verklaard te worden wat de neder-

landsche geloofsbelijdenis, in overeenstemming met

den heidelbergschen catechismus, zegt: „dat de chris-

telijke kerk geweest is van den beginne der wereld'^ *).

Moge de juistheid der uitdrukking „christelijke'''' kerk

betwijfeld worden , dit betreft alleen den vorm ^). De ge-

dachte daarin uitgedrukt is deze, dat de ware godsdienst

,

gegrond op de kennis van den eenen waarachtigen God

zoo oud is als de wereld, en dat het Christendom

derhalve geen nieuwe godsdienst is, waardoor een

vreemd bestanddeel in de menschelijke natuur gebragt

wordt, maar de voortzetting en volmaking van het

1) III, 987, 410. *) Instit. II, x, 11. ') II, xi, 9.

") Art. XXVII. Vgl. Heid. Cateck. vr. 54.

5) A r a o 1 d i zegt hieromtrent in zijne kritiek op den rakow-

sclien catechismus, p. 11: //quasi vero ante Christum chris'

tiana non fuisset patrum religio, saltem quoad essenUam, etsi non

quoad dcnominationem ac nomenclaturam"

.
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echt godsdienstig geloof, dat, den mensch oorspronke-

lijk eigen , onder Israël bewaard en steeds verder ont-

wikkeld is 1). In dien zin bestond er christelijk ge-

loof vóór de persoonlijke verschyning van Christus,

en eene evangelie'^xeèAkmg reeds in het paradijs en

door den mond der heilige patriarchen en profeten *).

De groote waarheid van het Evangelie, „God is liefde",

is slechts de hoogere ontwikkeling en geheele vervul-

ling vaUi het oud-testamentisch Evangelie bij Eze-
chiël „zoo waarachtig als Ik leef, Ik heb geen lust

in den dood des goddeloozen" 3) , of bij J e z a i a : „al

waren uwe zonden als scharlaken , zij zullen wit wor-

den als sneeuw; al waren zij rood als karmozijn, zij

zullen worden als witte wol" '^) ; en waar het N. T.

de regtvaardigheid uit het geloof stelt tegen over de

regtvaardigheid uit de wet, daar belijdt ook de her-

vormde kerk met Pau lus, dat de regtvaardigheid uit

den geloove reeds aan Abraham bekend was ^), en

dat de ware godsdienst des geloofs, die in Jezus
Christus voleindigd d. i. volkomen verwezenlijkt

werd, wat hare kiem betreft (potentieel), reeds onder

de bedeeling des O. Verbonds aanwezig was ^),

^) Wat de kerkleer teu aanzien van het christelijk geloof als

reeds onder Israël aanwezig vaststelt, erkende Justinus Mar-
tyr ook ten aanzien der heidenen: 'lOl fiera kóyov fiutoadvrfq

XQiaziiUvol flOi> , Y.av a&eoi> ivofila&Tjaavf oiov fv 'EXkriOi> //,fv ^ojxpdriy?

Apol. I, 46. Hiertoe behoort ook het zeggen van Tertullia-
nus, dat de ziel christelijk van natuur is, (zie boven, bl. 176),

en van Hieronymus: «natura omnibus Dei inesse notitiam,

nee quemquam sine Christo nasci"; Comment. in ep. ad Gal. I, 15.

^) Heid. Catech. 19de vr,

') Ez. XXXIII, 11. ") Jes. I, 18.

*) Rom. IV, 1, verv.

') Heb. XI, 1—XII, 2: //Res ipsa", schrijft Auguati-
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Hiertoe behoort ook de kerkelijke typologie. Welk

misbruik daarvan ten allen tijde gemaakt is, behoeft

geene bijzondere herinnering. Men denke slechts aan

de vernuftsspelingen der coccejaansche verbondstheo-

logie 1). De vraag is echter, of er grond bestaat om

met de gereformeerde kerk te stellen, „dat, schoon

de ceremoniën en figuren der wet opgehouden hebben

met de komst van Christus, nogtans de waarheid

en substantie derzelve in Christus Jezus blijft"" -).

Dat dit een bijbelsch begrip is, lijdt geen twijfel. De

wet toch is eene schaduw der toekomende goederen 3),

eene stelling, die niets van hare waarde verliest, al

houdt men ook niet met de nederlandsche geloofsbe-

lijdenis de Roode zee voor eene afbeelding „van het

dierbare bloed des Zoons Gods, die onze roode zee is,

door welke wij moeten doorgaan om te ontgaan de

tirannij van Farao, welke is de duivel, en in te gaan

in het geestelijke land Kanaün" ^) , en al kan men in

dergelijke spelingen slechts voortbrengselen van valsch

nus {Retrad. lib. I, c 13) , » quae nuuc religio christiana nuQ-

cupatur, erat apud autiquos, uec defuit ab initio geueris humaüi,

quousque ipse Christus veniret ia carne , unde vera religio

,

qme jam erat^ coepit appellari christiana

^

^) Zoo bevatte het Hooglied volgens Coccej us eene profetie

aangaande de 7 perioden der christelijke kerk. Salomo of de

bruidegom beleekende Christus; de bruid , de eeuige , de

duive, was de kerk. Het uittreden der ware Christenen uit de

roomsche kerk, bij de Reformatie, werd aangeduid in de opwek-

king van den bruidegom aan zijne geliefde om de stad te verlaten.

Hoogl. VII, 12. Zoo ging het den geheelen Bijbel door. Doch

ook de voetiaansche partij beminde het allegoriseren , ofschoon zij

meer het gemoedsleven van den enkelen Christen dan de kerk tot

voorwerp van hare bespiegeling maakte.

^) Art. 25. Eeid. cat. vr. 19. ') Heb. X, 1; Col. II, 17.

") Ned. geloofsbd. art. XXXIV.
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vernuft erkennen. In het oud-testamentische offer

wijst ons de oude bedeeling op hare eigene ongenoeg-

zaamheid. Het offer toont, dat de mensch eene hoo-

gere godskennis behoeft dan de enkel wettelijke voor-

stelling van God als wetgever en regter. Het wijst

te midden der oude bedeeling op de behoefte des zon

daars aan de kennis der goddelijke genade, en door

aan die behoefte op kinderlijke wijze met een zinne-

beeld te voldoen behelst het de qfschaduicing , of zoo

men wil, de voorbeelding dier eenig ware, niet syin-

boliscïie maar werkelijke offerande der volmaakte ge-

hoorzaamheid van Christus aan den goddelijken

wil, waardoor aan allen, die met hem in nieuwheid

des levens wandelen , en door hem met een vernieuwd

hart en eene gereinigde ziel tot God gaan , de verge-

ving der zonden gewaarborgd wordt.

De Mem van een hooger standpunt was dus reeds

aanwezig onder de bedeeling des O. Vs. Novum Tes-

tametUum complementum Veteris. Volgens Kalvijn
verschilt het O. Verbond , suösiantid et re ipsd , niet van

het N. V., ut prorsus idem sit i). Hetzelfde leert

B e z a : Si rem ipsam spectemus , unum semper fuit
foedus inter Deum et homines, nempe Christus''' 2), In

de later opkomende verbondstheologie der Coccejanen

wordt deze beschouwing nader uitgewerkt. Het O. en N.

V. is dezelfde godsdienst. Het werkverbond werd in het

paradijs vóór den val gesloten, en de oude bedeeling vóór en

onder de Wet is het voorbereidende deel van het genade-

verbond , dat na de Wet in volle werking trad 3). Het O. V.

is het euangelium sub velo.

^) Instit. II, X, 2. Verg. Bucanus, Institt. theol. p. 213.

ï) Tradt. ih. I, 21. Comm. ad catech. Patat. Praef. e, 3.

') Coccejus, Summa Theol. c. XVII, 41 XXII, 1, XXIII, 7, 8,

Wits lus, De Oecon. foederum Dei., I, ii, 1, p. 8.



384

Het O. V. behelst echter niet alleen de kiem,

maar is ook de voorbereiding tot iets hoogers. AVat reeds

in Abraham en David, die boven het standpunt der

wet stonden, potentieel en ook ten deele loerhelijk aanwezig

was, werd nog niet het eigendom des volks. De godsdienst

der vrijheid moest voorbereid worden door de loet,

d. i. door de godsdienst van het uitwendig gezag; de

wet moest voor Israël de opvoedster tot Christus
(iratfJ'aywyó; üq yi^piaxóv) zijn [lex data , ut hominem ad

Cliristwn praepararet) i). Was het standpunt der wet

niet dat der loare godsdienst , zoo moest toch het on-

mondige Israël op dat standpunt blijven staan , zoo-

lang het voor de godsdienst der vrijheid nog niet

vatbaar was. Onder de wet moest Israël
,
gelijk Pau-

lus het uitdrukt -), in hewaring en tucht gehouden

worden , d. i. door wettelijke gehoorzaamheid bevei-

ligd blijven voor de uitspattingen der zedeloosheid,

welke de verschijning eener hoogere geestelijke gods-

dienst onmogelijk zouden gemaakt hebben ; in éën

woord , het doel der wet was om de menschen van

het plegen van uiterlijke verkeerdheden terug te hou-

den en aan het werk der geregtigheid te gewennen

,

opdat zij , tot het Evangelie geroepen wordende , tot

de beoefening der christelijke deugd zich niet als tot

eene geheel vreemde zaak begeven mogten" ^).

Eindelijk, zeiden wij, bevat het O. V. de aan-

1) Calv. Instit. II, vil, 1. ') Gal. III, 23, 24

») Insta. II, VII, 10; waar K a l v ij n van het gezegde de toe-

passing maakt op de Christenen , die insgelijks door de Wet tot

het Evangelie behooren voorbereid te worden , //ut ab exterua pe-

tulanlia, retrahantur, ferendo justitiae jugo assuefiant, ne , cum

vocenlur (ad Euangelium), sint ad disciplinam ceu ad rem incog-

nitam rudes prorsus ac novitü".
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hondiging van het hoogere standpunt der vrijheid en

zelfstandigheid.

Die aankondiging ziet de hervormde kerk reeds in

de paradijsbelofte, dat de menschheid eens volkomen

zou zegevieren over de magt der zonde i), in welke

belofte, volgens Kalvijn, niet slechts van Christus,

maar van het gansche menschdom sprake is 2). Van
waar die zegen zou opdagen , stellen de profetische

aankondigingen des O. Ts. steeds duidelijker en

bepaalder in het licht. De zegepraal der gods-

dienst, eerst in het algemeen van de menschheid ver-

wacht, wordt daarna vastgeknoopt aan het geslacht

van S em 3) , in hetzelve aan Abraham ^), meer

bijzonder daarna aan den stam van Ju da s), en ein-

delijk met groote bestemdheid aan het huis van

David 6). De messiaansche profetie kondigt het

tijdperk der ware godsvereering aan als een nieuw

verbond, waarbij het standpunt van het uitwendig

gezag zou vervangen worden door de godsdienst

der vrijheid, gegrond op de openbaring der godde-

lijke liefde. Kalvijn beroept zich daartoe op de

godspraak van Jeremia: „Ziet, dagen komen , spreekt

de Heer, dat Ik met den huize Israëls en met

den huize Juda's een nieuw verbond zal sluiten,

») Heid. Catech. vr. 19.

*) Instü. II, xiii, 2: «rNeque euim (Gen. III, 15)deunodun-

taxat C h r i s t o illic sermo habetur , sed de toto genere humano".

Verg. de aant. op deze plaats.

») Gen. IX, 27. Zie de aanteek. vaa Kalviju op deze plaats.

') Instit. II, VI, 2. Gen. XII, U.

5) Instit. I, VIII, 7. Gen, XLIX, 10.

«) Instit. II, VI. 3. Jes. IX, 6; XI, 1, verv. Jer. XXIII,

6, 15, 16; Ezech. XXXIV, 23; Mich. V, 1; Zach. IX, Ö.

ScHOLTBN. Herv. kerk , 4e druk. I. 25
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niet een verbond, zoo als Ik met uwe vaderen ge-

sloten heb, toen Ik hen uitvoerde uit Egypte; — dit

toch zal het verbond zijn : Ik zal mijne wet leggen in

hun binnenste en ze in hunne harten schrijven. En

een ieder zal niet meer zijn naaste, een man zijn

broeder , leeren : ken den Heer ; want zij zullen Mij

allen kennen van den kleinste tot den grootste" i).

Ziedaar de aankondiging van het hoogere standpunt,

dat, volgens de profetie des O, Verbonds, eens door

het menschelijk geslacht op het gebied der gods-

dienst zou ingenomen worden. Yrije, zelfstandige

kennis van God en zijnen wil , zonder tusschenkomst

van priesters of profeten ; Gods naam en wet geschre-

ven niet buiten den mensch op tafelen van steen,

maar onuitwischbaar gegrift in rede en geweten; geen

bevoorregte stand van priesters of profeten, die alleen

met het licht der goddelijke openbaring bestraald wor-

den en op wier gezag het onmondige volk moet ge-

looven en gehoorzamen, maar „al het volk profeten" -)

,

allen van God geleerd, uitstorting van Gods geest

over alle vleesch, m. é. w. de opheffing van uiterlijk

gezag door de godsdienst der vrijheid en der liefde,

ziedaar de oud-testamentische beschrijving en aan-

kondiging der ware godsdienst, bestemd om, van

Israël uit zich verbreidend, de godsdienst der wereld

te zijn.

Dat met deze beschouwing het Oude Verbond op

zijne juiste waarde geschat wordt, is uit het aange-

voerde duidelijk. De ware godsdienst, reeds in kiem

(potentieel) aanwezig in het menschelijk hart van den

beginne der wereld; de ware godsdienst niet te mis-

•) Jer. XXXI, 31. ') Num. XI, 39.
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kennen ook onder de tijdelijke vormen van de mozaï-

sche wet en hare ceremoniën; de ware godsdienst

eindelijk met steeds grootere klaarheid verwacht en

aangekondigd, om eens in Jezus Christus ver-

wezenlijkt te worden, ziedaar den onverbreekbaren

band, die het O. en het N. Verbond vereenigt, en

beiden als een organisch zaraenhangend geheel, als

ééne doorloopende geschiedenis der goddelijke open-

baring doet beschouwen. De hervormde kerk en

hare theologen erkennen die beschouwing als de

ware; //één en hetzelfde geloof, één en hetzelfde

verbond" is het O. en N. T. {eadem fides est ac idem

testamentum) , zeggen zij met Zwingli i)
; en als

eene meer ontwikkelde godgeleerdheid ook in menige

dusgenaamde type slechts een ijdel spel des vernufts

kan zien en niet te onregt meent , dat menige plaats

van het O. V. in de systemen der oude godgeleerden

meer op den klank af dan naar de beteekenis der

woorden op den Messias toegepast is , zoo blijft echter

de waarheid van het gereformeerde leerstelsel deze:

het O. V. bevat de kiem , de voorbereiding en de aan-

kondiging van het hoogere standpunt, dat eens onder

de bedeeling van het N. Verbond verwezenlijkt zou

worden. Met regt verzetten zich derhalve de gerefor-

meerde godgeleerden zoowel tegen marcionietische en

raanichaeïstische loochening van het O. T., als ware het

de openbaring van een anderen God , dan van wien

het N. T. afkomstig is -) , als tegen het sociniaansche

O Opp. III, 644.

-) K a 1 V ij u meende, dat de scheiding van O. en N. T. niet

veel verschilde van het manichaeïstisch gevoelen, volgeus het-

welk beiden van een verschillenden God afgeleid werden: uparum

abest quin divcrsos Veteris et Novi Test. Deos imarjinentur , quod



388

gevoelen, waarbij het Oude van het Nieuwe Verbond

losgerukt en de kennis van het eerste voor Christenen

overbodig geacht wordt i).

etiam Manichaeis acddit", Insiit. II, II, 3. Ook Maresius
schrijft: /^merito rejectos esse Manichaeos V. Ti. adversarios, nee

audiendos Anabaptistas et Socinianos ,
quorum illi libros M o s i s

et prophetarum adveutu C h r i s t i fabulantur antiquatos". Desge-

lijks Burraan: wMale Mardoliaei et Marcionitae V. T. Deo malo

adscripseruut".

») Zie A r n ol d i , Cateches. Racov. p. 4 , seqq.: wS o c i n u s

statuit, Christiauis sub N. T. non esse necessarium usum et

lectionem V. T., quod falsum esse sic evinco"; waarop dau de we-

derlegging volgt. Plaatsen vau andere godgeleerden haalt S c h w e i-

zer aan, II, p. 8, o. a. van Stapfer tegen de Sociniatien

,

n qui statuunt , C h r i s t u m primum attulisse vitae aeternae pro-

missionem, (negantes,) foedus gratiae, quoad essenliam, omnibus

mundi aetatibus idem fuisse". Heviger nog vaart Maresius uit

tegen de Roomschen , Socinianen , Anabaptisten , Servetus.

Schwenkfeld en de Arminianen, /^qui statuunt, pies V.

Testament! nullas promissiones spirituales et vitae aeternae fuisse

con ecutos".



X.

HET N. V., DE GODSDIENST DER VRIJHEID

EN ZELFSTANDIGHEID-
*

Het beeld Gods, als aanleg oorspronkelijk ia

den mensch aanwezig, maar door de zonde

in zijne ontwikkeling belemmerd, heeft waar-

heid en werkelijkheid verkregen in Jezus Chris-

tus, om door hem in het menschelijk geslacht

verwezenlijkt te worden. De ware godsdienst, die,

oorspronkelijk in de menschelijke natuur gegrond,

in den toestand der onmondigheid, als eene vreemde

magt tegen over den mensch staat, om zijne over-

tuiging en zijn gedrag te beheerschen , wordt door

het Christendom het eigendom des menschen en

vrijgemaakt van alle uiterlijk gezag. Het Chris-

tendom is de verwezenlijking van den waren gods-

staat, waarin Christus de Profeet, de Pries-

ter en de Ko ning is, in wiens gemeenschap ook

de Christenen vrij en zelfstandig tot profeten,
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priesters en koningen gevormd worden. Met

deze stelling spreekt de hervormde kerk haar

protestantsch karakter uit tegen over de roomsche

kerk, in welke het christelijk begrip van het ko-

ningrijk der hemelen het vroegere theocratische

standpunt des O. Ts nog niet te boven geko-

men is.

Volgens het gereformeerde leerstelsel, behoort de

godsdienst tot hfet roezen van den mensch , naar zijn

oorspronkelijken aanleg en bestemming. God te ken-

nen en te dienen en zich des eeuioigen levens beiousi te

zijn behoort tot het wezen des menschen-; God niet te

kennen , Hem niet te dienen , zonder lioop te leven , is

in strijd met zijn wezen en het gevolg der zonde, waardoor

de mensch in zijne ontwikkeling belemmerd en de

noodzakelijkheid geboren wordt, om, bij gebrek aan

vrije, zelfstandige kennis van God en zijnen wil,

de waarheid door de oogen van anderen te zien,

en, door uiterlijk gezag beheerscht, te gelooven.

//Ware de menschelijke natuur volkomen , dan zou

in ons het licht eener heldere godskennis schij-

nen," dit is, gelijk wij gezien hebben, een der grond-

beginselen van het Protestantisme, waardoor het zich

van het roomsche leerstelsel onderscheidt. Hieruit

volgt derhalve, dat met de verwezenlijking van den

staat der regtheid, waarin, volgens het Christendom,

het doel der verlossing gelegen is, de godsdienst

zal ophouden als eene vreemde magt (/leteronomisch)

tegen den mensch over te staan , omdat zij de uit-

drukking geworden is der van de zonde gezuiverde,

zelfstandig ontwikkelde rede. *Hoe groot de mensch
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naar zijn wezen is en waarin het beeld Gods in den
staat der regtheid gelegen is, blijkt", zegt Kalvijn,
//nergens sterker uit, dan uit de herstelling van dat

beeld door Christus, die uit dien hoofde de tweede

Adam heet, omdat hij ons tot onze oorspronkelijke

volkomenheid terug voert. Christus zelf toch is

het volmaakte beeld Gods, naar hetwelk wij gevormd
en in onze oorspronkelijke reinheid zóó hersteld wor-

den , dat wij ook zelven het beeld van God in ware
godzaligheid, geregtigheid , reinheid en waarheidsken-

nis dragen". Dientengevolge is het doel van het Chris-

tendom //de vernieuwing des menschen naar het beeld

Desgenen die hem geschapen heeft ») , door het geloof

in Christus, die het beeld Gods is" 2j. Vraagt men,
waarin, volgens Paulus, die vernieuwing bestaat,

dan geeft Kalvijn ten antwoord, dat de apostel

hierbij in de eerste plaats het oog heeft op de kennis

der waarheid, en vervolgens op eene ongeveinsde

regtvaardigheid en heiligheid'". Hieruit trekt hij het

besluit, dat het beeld Gods oorspronkelijk bestaan

heeft in het licht des verstands, in reinheid des har-

ten en in de gezondheid van ai onze ligchamelijke en

geestelijke vermogens" 3). Volgens Kalvijn bestaat

dus het doel der verlossing in de verwezenlijking

van het beeld Gods, dat den mensch oorspronkelijk inge-

schapen is, of, anders uitgedrukt, in de wedergeboorte

des menschen tot de ware, zelfstandige godskennis

en tot de godsdienst, die in de idee en het wezen

van den, mensch haren grond hebben, en daarom

eerst in waarheid theolor/ia en religio natura lis hee-

') Col. III, 2. ') 2 Cor. II, 4, III, 18.

') lusiii. I, XV, 4.
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ten mogen , omdat zij de vrucht zijn der volkomene

ontwikkeling van de menschelijke natuur en van hare

oorspronkelijke vermogens.

Het Christendom , inzoover het de verwezenlijking is

dier vrije , van uiterlijk gezag onafhankelijke godskennis

,

wordt door Kalvijn //als eene leer die in ons binnen,'

ste geschreven is'' {doctrina cordibus inscripta) gQ-

plaatst tegen over het Mozaïsme , als „eene leer die in

letteren en op steenen tafelen gegrift was" {doctrina

literalis deformata in tabulis lapideis) of als eene

wedergeboorte tot vrijheid tegen over de slaafsche af-

hankelijkheid in kennen en handelen op het standpunt

der vroegere bedeeling ï).

Wat Kalvijn als het wezen des Christendoras er-

kende, is door latere gereformeerde godgeleerden,

vooral door Coccejus, voortreffelijk ontwikkeld.

Waar oudtijds het israëlietische volk in den staat der

onmondigheid door het gezag zijner oudsten , regters

,

koningen en wetgevers beheerscht werd, daar vindt hij

in de opheffing van dien uiterlijken band het wezen

des Christendoms: want, naardien Christus onzen

innerlijken mensch heeft vrijgemaakt van de dienst-

baarheid der zonde, heeft hij ons ook verlost van de

magt dier koningen en bewindhebbers, door wier ge-

zag het vroeger nog onmondige volk op het gebied

der godsdienst beheerscht werd ^). //De ware Chris-

ten", zegt Coccejus, //is vrij; want in de liefde,

en dus ook in de vrijheid , is het beeld Gods gelegen".

Die vrijheid echter met de Libertijnen en Antinomia-

nen op te vatten als een toestand van willekeur, als

>) Ustit. II, XI, 7, 9.

*) Surma theot. e. LXXIV, p. 773,
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„vrijheid zonder heiligheid", zou volstrekte onkunde

verraden van het wezen der christelijke vrijheid. In-

tegendeel wordt de wet, die vroeger gebiedend en

veroordeelend als tuchtmeester tegen den raensch over-

stond, eene wet des geestesy die hem in Christus le-

vend maakt, een inwendig woord (Xóyos l'/xyuTo;). en

daarom eene wet der vrijheid (vó/utos tkzxj^tpiixq) , zooals

zij door Ja co bus genoemd wordt i}. De Christen

bezit den Geest des Heeren. De sluijer, die voor

Israël de waarheid bedekt hield, ligt niet meer op

het oog, veel minder op het hart des Christens. Hier-

uit wordt door C o c e ej u s het gevolg getrokken , dat

de Christen met ongesluijerd aangezigt, even als een

spiegel die tegen over de zon geplaatst is, door de

heerlijkheid Gods bestraald en dagelijks van gedaante

veranderd wordt, van heerlijkheid tot heerlijkheid.

Tot dit laatste behoort ook de cogniiio plenaria mys-

terii Dei of de volledige kennis der godsdienstige

waarheid ^). Het begrip der ware , levende godsgemeente

is dus het begrip eener maatschappij , waarin men
God zelven hoort spreken en zijnen wil volbrengt

zonder tusschenkomst van menschen. //De gemeente

des N. Ts is geene menigte van menschen , die dezelfde

gezagvoerders en gebieders , welke onder het O. V. be-

stonden, of anderen aan hen gelijk, gehoorzaamt;

maar die, als eene gemeente des levenden Gods, nie-

mand anders dan God hoort, en met Jezaïa zegt:

//de Heer is onze regter; de Heer is onze Wetgever;

de Heer is onze Koning; die, om Gods Woord te

hooren en de waarheid van God te leeren, tot God

') t. a. p. 780, 781.

') t. a. p. p. 784.
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zeiven nadert, en, zoo als de Schrift zegt, «^ voor het

aangezigt des Heeren woont", Jes. XXIII, 18.

Het Christendom is derhalve, volgens Kalvijn en

de latere gereformeerde verbondstheologie, geene ge-

loof- of gedragbeheerschende magt , die keteronomisch

tegen over den mensch geplaatst is , maar integendeel

de emancipatie des menschen van alle uiterlijk gezag,-

ten gevolge dier ware ontwikkeling en veredeling der

menschelijke natuur , die het kenmerk is van het heeld

Gods, waartoe de mensch oorspronkelijk geschapen

werd.

Nergens komt dit gronddenkbeeld van het Protes-

tantisme sterker uit dan in de ontwikkeling van het

drieledige ambt van Christus [triplex C krist i offi-

cium) in de belijdenisschriften der kerk en in de boe-

ken van hare godgeleerden. Wat Christus zelf is

en voor de gemeente geworden is, wordt zamengevat

in het drieledige , het profetische ,
priesterlijke en ko-

ninklijke ambt van Christus. De namen zijn ont-

leend aan de oude israëlietische theocratie. Wat oud-

tijds de gezalfde Profeet , de Priester en de Koning

,

ieder voor zich afzonderlijk, waren, is in Christus,

den gezalfde Gods bij uitnemendheid, vereenigd, en

in de hoogste volmaaktheid in zijn persoon verwezen-

lijkt. Het begrip van het profeiisme onder Israël was

dat eener zelfstandige , van menschelijke tusschenkomst

onafhankelijke godskennis. De Profeet was niet van

menschen maar van God geleerd (^so^icJaxTo^) , en het

licht der waarheid ging voor hem op , omdat hij gezalfd

was met den Geest des Heeren i). Het begrip van

\iQi priesterambt , vooral van de hoogepriesterlijke waardig-

') Calv. Insta. II, XV, 3, Jes. LXI, 1.
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heid, was liet begrip der vrije godsvereering , die,

onafhankelijk van vreemde tusschenkomst, den menscli
zelven in dadelijke en regtstreeksche gemeenschap met
God plaatst. De priester naderde niet door middel
van een derde, maar ging zelf regelregt tot God, en
de hoogepriester verscheen voor het aangezigt van
den Allerhoogste in het Heilige der Heiligen, om
voor zich en het gansche volk het ofifer der ver-
nieuv^•de gehoorzaamheid aan God op te dragen , waar-
van de sprenging des bloeds op de verbondskist het
teeken of zinnebeeld was. Het begrip eindelijk van
het koningschap onder Israël was dat van handhaving
en bescherming der theocratie en der ware godsdienst
tegen het geweld van eiken binnen- en buitenlandschen
vijand, zooals het o. a. in den 2'''^", 89'"^" en 110*^*"

Psalm geteekend is i).

Deze drie ambten, van Profeet, Priester en Ko-
ning, ziet de hervormde kerk in Christus verwe-
zenlijkt. Verkondigt de israëlietische Profeet de
waarheid, welke hij niet van menschen , maar van
God zelven wist, Christus is „door God den Vader
verordineerd en met den H. Geest gezalfd tot onzen
Jioogsten Profeet en Leeraar, die ons bekend maakt,
niet met hetgeen hij van anderen vóór hem bij over-
levering vernomen, maar wat hij, vol des Heiligen
Geestes, van den Vader zelfstandig en innerlijk ge-
hoord heeft" 2j. Begaf zich de israëlietische hooge-
priester regelregt voor het aangezigt des Heeren, met
het zinnebeeld van het offer der gehoorzaamheid en
der toewijding des levens aan God; Christus is de

') Instit. Il, XV, 3.

') Ueid. catech. vr. 31.
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ware Hoogepriester , die het oflfer der volkomene ge-

hoorzaamheid niet symbolisch, maar werkelijk, den

ganschen tijd zijns levens, maar inzonderheid aan het

einde zijns levens door de offerande zijns ligchaams,

aan God gebragt heeft i). Bragt eindelijk het ambt

des Konings mee de handhaving der godsregering

met het wapen der waarheid en geregtigheid , en

de eindelijke zegepraal der theocratie over alle hare

vijanden (Ps. CX), zoo is ook dit ambt volkomen

verwezenlijkt in Christus. Het ware theocratische

koningschap is aanschouwelijk gemaakt in hem, die

in het geestelijke godsrijk , het rijk der waarheid

,

heerschappij voert, en met de kracht van zijnen

geest over de magt van wereld en zonde zege-

viert.

Zoo is, naar de leer der Hervormden, al wat heer-

lijk en verheven was onder de oude bedeeling, de

Profeet, de Priester en de Koning ^ in Christus vol-

komen verwezenlijkt. Groot is ook in dit opzigt het

onderscheid niet slechts in graad, maar ook in begin-

sel, tusschen de oude en de nieuwe bedeeling. De

israëlietische Profeet mogt zelf de waarheid weten

door innerlijke openbaring Gods, maar het volk moest

hooren wat hij verkondigde en in het gezag van het

profetische woord berusten. Zóó is het in het Chris-

tendom niet. Christus is de volkomen Profeet,

maar niet, opdat zijne volgers slaafs in zijn woord en

zijne prediking berusten zouden , maar opdat zij , ook

zelven de zalving des geestes deelachtig geworden,

vrij en zelfstandig Gods naam beJcennen en niet van

nooden hebben zouden , de waarheid door de getuigenis

') t. a. p. Vgl. C o c c e j u s 1. 1. c. 59 , 10.
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van anderen te weten, nadat deze, in het bezit des

H. Geestes, hun eigendom geworden was *). //De

zalving des Geestes", zegt Kalvijn, //ontving Chris-

tus niet voor zich alléén, om (met de kennis der

waarheid toegerust) het ambt van Leeraar te beklee-

den, maar voor het gelieele ligcliaam loaarvan hij het

hoofd is. Van hem toch, het hoofd der gemeente,

verbreidt zich diezelfde zalving over het geheele lig-

chaam en over al zijne leden , zoo als door Joel
voorzegd is: uwe zonen zullen profeteren en uwe doch-

teren zullen gezigten zien enz." '^), Christus is der-

halve de vervulling van het profetisme, opdat door

hem, naar den wensch van Mo zes, //al het volk

Gods profeten worden zou", en de profetie des O.

Verbonds bewaarheid worden : // een iegelijk zal niet meer

tot zijn naaste , of een man tot zijn broeder zeggen

:

ken den Heer, want zij zullen Mij allen kennen,

van den kleinste tot den grootste" s).

Gelijk Christus de Profeet is, niet slechts. om de

waarheid uitwendig voor te dragen , maar ook om het

beginsel eener zelfstandige godskennis onder het men-

schelijk geslacht te planten , zoo is hij ook de Hboge-

priester, maar op oneindig ' verhevener wijze , dan de

hoogepriester dit onder Israël geweest was. De israë-

lietische hoogepriester trad als plaatsvervanger van

•) Heid. catech. t. a. p. vr. 32 ^ 1 J o h. IF, 20 , 27.

") C a 1 V. Instit. t. a. p.: //Non sibi modo unctionem (Spiritus)

accepit, ut fungeretur docendi partibus, sed ioH sm corpori. —
Ab ipso (enim), capite, ad membra diffusa est haec unctio, sicut

a Joële praedictum fuerat: prophe(al?cni filii vesiri et Jiliae ves-

trae visiones videbunf' etc.

') Jer. XXXI, 34.
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het geheele volk het heiligdom binnen. Hij ging tot

God, terwijl het volk van verre staan bleef en, zelf

niet tot God kunnende naderen , in het door hem ver-

rigte ofFerwerk berusten moest. Zóó is het in het

Christendom niet. Christus is de Hoogepriester

,

wiens leven en sterven, als de offerande der ware ge-

hoorzaamheid en der volmaakte toewijding des levens

aan God, onze regtvaardiging voor God is ')j maar

niet, opdat de Christenen in het door hem gebragte

offer, als eene zaak, die buiten hen om, in hunne

plaats, geschied is, berusten zouden, maar opdat, ge-

lijk Christus de ware, geestelijke Hoogepriester is,

zoo ook zij zelven gevormd en verheven zouden wor-

den tot priesters Gode zijnen Vader ^), om, met hem
vereenigd, ook zelven Gode te leven zoo als hij Gode
geleefd heeft en , stervende , der zonde te sterven

,

zoo als Christus der zonde gestorven is, d. i. ster-

vende gezegevierd heeft over de magt der zonde , en

daardoor voor altijd van hare aanvallen ontheven is 3).

//Christus bekleedt het ambt van Priester", zegt

Kalvijn, ffopdat hij ons met zich van zoo groot eene

eer deelgenooten maken zou; want, schoon wij in ons

zelven bevlekt zijn, zoo zijn wij evenwel, in gemeen-

schap met hem , priesters , die ons zelven en al het

onze Gode toewijden en met vrijmoedigheid het he-

melsche heiligdom binnentreden , wetende dat de of-

feranden onzer gebeden en van onzen lof als een lie-

felijk reukwerk voor het aangezigf van God opklimmen.

Zóóver strekt zich het gezegde van Christus uit:

') Heb. X, 5—10; RoQi. V, 9; verg. vs. 19.

^] 1 Pelr. II, 9. Opeab. 1, 6.

=) Rom. VI, 2, 10.
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//ik heilig mij zelven voor hen", naardien wij , zijner

heiligheid deelachtig geworden en met hem den Vader

toegewijd , Gode behagen als reinen en geheiligden" i).

Het christelijk begrip des hoogepriesters onder-

scheidt zich derhalve van het vroegere israëlietische

hierdoor, dat Christus de ware Hoogepriester is,

niet enkel bij plaatsvervanging, zoo als de hooge-

priester onder Israël , die in de plaats des volks

voor het aangezigt van God verscheen , en de wen-

schen
,

gebeden en offeranden der gemeente voor

den troon van God bragt, maar zóó, dat de

Christenen , door het geloof met hem , den grooten

Hoogepriester en vertegenwoordiger van ons geslacht,

vereenigd, en in hem van Gods genade verzekerd, zelven

als priesters tot God naderen, en, door de offerande

zijner vlekkelooze gehoorzaamheid geheiligd , zelven

geheel hun bestaan, als een levend offer der dank-

baarheid, Gode toewijden zouden.

Niet anders is het ten aanzien van het koninkUjke

ambt van Christus. Christus is de Koning van

het godsrijk, maar wederom niet in den israëlietischen

zin bij plaatsvervanging , zoodat de Koning de theocratie

beschermt, voor hare regten strijdt en haar doet ze-

^) Instit. II, XV, 6: "Sacerdütis personam sustinet Christus,
ut nos adsciscat in socieiateni tanti honoris. Nam qui iii uobis pol-

luti sumus, ia ipso tarnen sacerdotes, offerimus nos et nostra

omnia Deo, caelesteque sanctuarium libere ingredimur, ut grata

sint ac boni odoris ia conspectu Dei, quae a nobis proveniunt,

sacrificia precuoi et laudis. Atque hucusque se extendit illud

Christi dictum: ti'propter cos sauctijico me ipstini"^ quia sanctitate

ejus perfusi, quatenus nos secuiu Patri dicavit, tanquam puri et

mundi, imo eliaiu sacri
, (Deo) placemus". Verg. Heid. catech.

vr. 32.
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gevieren over hare vijanden , terwijl het volk in den

strijd en de overwinning des Konings lijdelijk berust,

of enkel werktuigelijk medestrijdt en medeoverwint

:

maar zóó, dat, even als Christus met de kracht

der waarheid , met zijnen heiligen geest , de wereld over-

won ^), op gelijke wijze de Christenen door hem met

eene vrije en goede consciëntie in dit leven tegen de

zonde strijden en hier namaals in eeuwigheid met hem

over alle creaturen regeren zouden" ^). Wat Chris-

tus zelf is, dat is hij, ook als Koning, niet plaats-

vervangend en bloot uitwendig Tepraesentatiefy zoodat

de anderen het niet zijn; maar om ook de anderen te

doen worden wat hij zelf is, niet slechts profeten en

priesters, maar ook zegevierende koningen op het ge-

bied der waarheid s). Ook wat het koningschap be-

treft, zegt Kalvijn voortreffelijk: //niet voor zich

alléén is hij rijk geworden , maar opdat hij onze flaauw-

hartige en uitgedroogde zielen met zijnen overvloed

zou vervullen"" *}. Als Koning strijdt en overwint

hij niet plaatsvervangend voor de zijnen, maar rust

hen toe met alles wat zij ter zaligheid behoeven, en

schraagt hen met zijne kracht, opdat zij ook zeiven

onoverwinnelijk pal staan tegen eiken aanval van gees-

telijke vijanden" s). Hieruit volgt dus, dat Chris-

>) J o h. XVI , 33. O Heid. cal. vr. 32.

») Openb. 1 , 6 , 1 P e t r. II , 9.

*) InstU. II, XV, 5: wNon ipse sihi privaiitn est ditatus; sed

ut jejunos et aridos sua abundantia perfunderet".

») Instil. II , XV , 4: «'Unde colligimus , ipsum magis nobis reg-

nare quam sibi, (ut) suos omnibus ad salutem necessariis locuple-

tet et virtute muniat, qua ipsi steut inexpugnabiles contra quosli-

bet hostium spiritualium impetus". Verg. zijae annot, op Joh.

XVI, 33.
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tus als Koning heerschappij voert, opdat wij, met de

gaven van zijnen Geest vervuld , zouden gevoelen , dat

wij met God vereenigd zijn , en , steunende op de

kracht van dien Geest, er niet aan twijfelen, of wij

zullen in den strijd met de wereld, den duivel en

elke andere ons vijandelijke magt altijd overwinnaars

zijn" '). Het koningschap van Christus bestaat

derhalve hierin , f/dat hij ons alles meedeelt , wat hij

van zijnen Vader ontvangen heeft , met zijne magt ons

wapent en ten strijde toerust, met zijne waardigheid

en zijn luister ons bekleedt, met zijne schatten ons ver-

rijkt" *). Bij deze beschrijving van het koningschap

van Christus maakt Kalvijn meesterlijk gebruik

van Jezus gezegde, Luc. XVII, 20, 21: „het

koningrijk Gods is in u": „want, daar hij zich als

den Koning aangekondigd had , onder wiens heerschap-

pij de beste zegeningen genoten zouden worden,

is het waarschijnlijk , dat hem de Joden spotten-

derwijs naar de teekenen zijner koninklijke waardig-

heid gevraagd hebben. Daarop nu past het bevel van

Christus, dat zij tot hun geweten zouden inkeeren,

omdat het koningrijk Gods regtvaardigheid , vrede en

blijdschap door den R. Geest w" 3).

O t. a. p.: /^Regnare eum, ut donis Spiritus referti sentiamus

vere nos esse conjunctos Deo, utque ejusdem Spiritus viitute freti

non dubitemus contra diabolum, mundum et quodvis noxae genus

nos semper fore victores".

^) t. a, p.: "His breviter docemur, quid nobis conferat Chris ti

regnum quia comrmmicat nobiscum quidquid a Patre accepit, sua

potentia nos armet et instruat, decore ac magnificentia ornet,

opibus locupletet".

^) t. a. p.

Scholten, Herv. kerk, 4e druk I. 20
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Het resultaat komt dan hierop neer. Volgens het

gereformeerde leerstelsel is het Christendom of de

godsdienst van het Nieuwe Verbond de godsdienst

der vrijheid en zelfstandigheid. De Hervormde Kerk
ziet in Christus het begrip van het profetische,

priesterlijke en koninklijke ambt verwezenlijkt, d. i.

het begrip der ware , de wereld overwinnende theocratie

,

bestemd, om van hem uit zich te verbreiden over het

gansche menschelijk geslacht , als eene maatschappij

,

waarin de geringste onderdaan zelfstandig in zijne

mate kan deelnemen aan het profetische, priesterlijke

en koninklijke ambt van Christus. Ziedaar het be-

grip der christelijke gemeente. Hare leden weten niet

slechts door het gezag van leeraars of profeten wat

waarheid is , maar hooren God zelven het // Abba" uit-

spreken en zijne wet en beloften in- het binnenste hei-

ligdom hunner harten verkondigen, omdat zij , derzelfde

zalving d. i. deszelfden geestes als Christus deel-

achtig geworden
,

gelijk hij de Profeet is , zoo ook

door hem zijn opgeklommen tot de ware, vrije en

zelfstandige godskennis, die het kenmerk van den wa-

ren 'profeet uitmaakt. Zij dragen het werk der gods-

vereering niet bij plaatsvervanging op aan eene pries-

terkaste, die in hunne plaats bidt, offert en tot God

gaat, maar verschijnen zelven als priesters voor Gods

aangezigt met het offer der ware gehoorzaamheid, om-

dat zij met Christus, den volkomen Priester en

Hoogepriester , der zonde gestorven zijn en met hem

in nieuwheid des levens wandelen. De leden eindelijk

der christelijke gemeente zijn geene werkelooze aan-

schouwers van den strijd tegen de zonde en van de

overwinning, die Christus als Koning der waarheid

over de wereld behaald heeft, maar gevoelen zich

aangegord met zijne kracht, om met hem te strijden,
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met hem te overwinnen en eens, met hem op zijnen

troon gezeten , de idé der ware , triumferende gemeente

te verwezenlijken, wier bestemming het is, om met den

schepter der waarheid en geregtigheid alles aan zich

te onderwerpen , en , zegevierende over elke der waar-

heid vijandige magt, met Christus, den Koning der

waarheid , over alle creaturen te regeren i).

Ziedaar het doel des Christendoms, menschen door

den geest en naar het voorbeeld van Christus te

vormen tot zelfstandige dienaars van God en de waar-

heid. Wat Christus is, moet de christelijke ge-

meente door hem worden. „Gods Zoon", zegt Kal-
vijn, //is voor ons de Godmensch, de Imraanuël ge-

worden , opdat , door innige vereeniging met hem

,

zijne goddelijke met onze menschelijke natuur zou

zamensmelten , opdat hij ons van kinderen der men-

schen zou vormen tot zonen Gods; door aan het onze

deel te nemien het zijne tot ons overbrengen , en

,

wat het zijne van nature was, het onze doen wor-

den uit genade. Zoo heeft hij niet geaarzeld om al

wat ons eigen is op zich te nemen , opdat ons weder-

keerig het zijne zou toebehooren" ^). „Hierin bestaat

toch die heilige broederschap , door Christus uitge-

sproken", als hij zegt: „ik vaar op tot mijnen Vader

O 2 Tim. II, 12. 1 Cor. VI, 2. Openb. III, 21. XIX,
11-17.

*) Instit. II , XII , 1 : //Eiliuin Dei fieri nobis I m m a n u ë 1

oporluit, ut mutua conjuiictione ejus Diviuitas et hominum natura

later se coalescerent; ut facerct ex filiis hominum Dei Jilios , ut

nostrum accipieus iransferret ad nos suuni, et quod suum erat

natura, nostrum faceret gratid. Sic quod nobis proprium erat sus-

cipere gravatus nou est , ut vicissim ad nos pertineret quod pro-

prium ipse huhelaC\
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en tot uwen Vader, tot mijnen God en tot uwen

God" !)•

In dien geest sprak Kalvijn over het wezen des

Cliristendoms. In zijne schatting was Christus,

naar zijne goddelijke en menschelijke natuur, geen

voorwerp van ijdele bespiegeling. De hooge waarde

van het Christendom achtte hij juist daarin gelegen,

dat ons door Gods Zoon de broederhand geboden

wordt, ora, door de gelijkheid derzelfde natuur met

ons verbonden, ons uit den staat van vernedering en

zonde met zich ten hemel te verheffen 2). Opmerke-

lijk is het uit dat oogpunt, hoe vele plaatsen van het

N. T., die door vroegere kerkleeraars gebezigd waren

ora tegen de Arianen het speculatieve begrip der eens-

wezenheid van den Zoon met den Vader te handhaven

,

door Kalvijn opgevat worden van het middelaars-

ambt, of van den Zoon van God in zijne hoedanigheid

als Middelaar en Godmensch. Zoo schrijft hij ter

opheldering van Joh. XVII, 21: „vele kerkvaders

hebben dit één zijn met den Vader daaruit verklaard,

dat Christus eeuwig God is. Daartoe hebben zij

echter in den strijd met de Arianen zich laten verlei-

den , zoodat zij 's Heeren woorden verdraaiden en er

eene met zijne bedoeling strijdige beteekenis aan ga-

ven. Christus had hier een gansch ander doel,

dan om ons tot enkele bespiegeling over het geheim

zijner Godheid op te leiden. Om regt te vatten,

waarop het één zijn van Christus met den Vader

ziet, beschouwe men Christus niet buiten zijne hoe-

danigheid van Middelaar^ maar als Hoofd dergemeen-

•) Joh. XX, 17.

') Aiinot. ad 1 Tim. Il, 5.
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te, in vereeniging met zijne leden. Zoo eerst vol-

doen wij aan den zamenhang der rede, welke vordert

,

dat, zal de éénheid des Zoons met den Vader ons

nuttig zijn , zijne kracht zich door het geTieele ligchaam

der geloovigen verspreide. Hieruit volgt dus, dat wij

één met Christus zijn, omdat hij, door de kracht

van zijnen geest, zijn leven en al wat hij van den

Vader ontvangen heeft ons meedeelt" ^). In over-

eenstemming daarmee schrijft hij in zijne aanteeke-

ning op Heb. 1,2: „de naam van er/genaam wordt

aan Christus gegeven, inzoover hij in. hel vleesch

») //Sic quidem multi ex patribus iulerpretati siint, C h r i s t u in

uüum esse cum Palrc, quia aeternus Deus. Sed huc eos abripuit

conteutio cum Ariauis , ut concisas senleulias in aliciuim sensicm

torquereni. Louge autem aliud Christi cousilium fuit, qicam ad

nudam arcanae suae Divitiitatis speculationem nos evehere. Ergo ut

rite compreheadas ,
quo pertineat illud , Ciiristum et Patrem

uuum esse, cave ne Ciiristum exuas mediatoris persoau, sed

eum potius considera ut est ecclesiae caput c4 membris mis conjunge.

Ita optime stabit coutextus, ne irrita sit vel inutilis Filii cum

Patre unitas , ejus virtuiem oportere per totum piorum corpus diffundi.

Unde coUigimus, nos unum cum C li r i s t o esse, quia Spiritus

sui virtute nobiscum vitam suam et quidquid aceepit a Patre bonorum

comnmnicet." Vgl. de aant. op XVIi, 24, en op Joh. V, 19:

//Locus hic varie olim agitatus fuit iuter orthodoxos Patres et

Arianos. A r i u s minorem Patre Eilium ideo colligebat , quia ex

se nihil possit. Excipiebaut Patres , notari tantum his verbis per-

sonae distmctionem. Atqui utrinque erratum est. Neque enim de

iiudd Christi diviniiate habetur concio , sed (haec) tantum qua-

drant Dei Eilio, quatenus in carne manifostatus est". En op vs.

26: bic verborum est sensus, quod Deus vitam apud se occultam

et quasi sepultam habere noluerit, atque ideo transfuderit in Eilium

,

ut ad nos manaret. Hinc coUigimus
,
proprie hunc titulum adscribi

Christo, quatenus in oarne manifestaius csl". Verg. ook de

aant. op vs. 30 en op Col. I, 15.
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geopenbaard is. De erfenis, waarvan hier sprake is,

heeft hij als mensch ontvangen, opdat hij ons terug

zou geven wat wij door Adam verloren hadden. Bij

de schepping toch had God den mensch , als zijnen

zoon , tot erfgenaam van al zijne goederen bestemd

,

maar door de zonde heeft zich de mensch van dat

voorregt beroofd. Daarom verkrijgen wij eerst dan

het regt op de goederen
,

(die ons oorspronkelijk zijn

toegedacht,) wanneer Christus ons tot zijne gemeen-

schap toelaat. Hij is toch daarom de erfgenaam van

alle dingen, opdat hij ons door zijne schatten rijk

mahé''' i). En op Joh. XVII, 22: //hierin bestaat

ons geluk , dat het beeld Gods , hetwelk door de zonde

verloren ging, in ons hersteld wordt. Christus is

niet slechts het ware beeld Gods, inzoover hij het

eeuwige Woord Gods is, maar ook m zijne mensche-

Ivjke natuur, die Jdj met ons gemeen heeft, was het

beeld van "'s Vaders heerlijkheid ingedrukt, opdat hij

ons, als leden van zijn ligchaam, tot gelijkvormigheid

aan datzelfde beeld herscheppen zoiC ^).

') «rNomen haeredis C h r i s t o in carne manifestato tribuitur.

Nam quatenus homo factus eaadem nobiscum iuduit naturam

,

haereditatem hanc accepit, idque ut nobis recuperaret quod perdi-

deramus ia Adam. Homiuem enim quasi filium Deus constitue-

rat initio bonorum omnium suorum haeredem; sed per peccatum

a Deo alienatus homo se bouis omnibus privaverat. Tune ergo

incipimus jure frui Dei bouis, quum nos Christus ia suam

societatem admittit. Nam ideo ille haeres , ut nos suis opiöus diiei".

*) wHaec nostra est beatitudo, ut ia nobis reparetur ac de

integro formetur Dei imago , quae per peccatum deleta est.

Christus non tantum, quatenus est Dei aeternus Sermo, vera

est imago ipsius, sed humanae qtwrpte natterac
,
quam nohiscum habet

communem, insadida fuit patcrnue tjloriae effKjies , ut viembra sua in

eam transfi(jurct^\
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"Wat Christus is als Godmenscli, is hij dus niet

voor zich alleen, maar ook voor de gemeente, die,

door hem tot alle volheid Gods vervuld * ) , bestemd

is, om, in vereeniging met hem, eens zelve der godde-

lijke natuur in kennis, heiligheid en heerlijkheid deel-

achtig te worden ^). Wat Ullmann gezegd heeft:

//Christus hat seine volle Bedeutung als Goümensck

nur insofern als sich von ilim aus ein neues gottmensch-

licJies Leben bildet'\ is in den grond hetzelfde, wat

K a 1 V ij n , blijkens het aangevoerde , met duidelijke

woorden als het doel der verschijning van Gods Zoon

heeft uitgesproken.

De protestantsche kerk vertoont juist hierin het

hoogere standpunt, hetwelk zij ingenomen heeft in

onderscheiding van de roomsche, die in de beschou-

wing van het middelaarsambt van Christus zich bo-

ven het vroegere joodsche begrip des middelaars nog

niet heeft weten te verheffen. In het Protestantisme

is Christus de Profeet , om allen met zich tot den

rang van profeten te verheffen ; in de roomsche kerk

blijft Christus, door de kerende ^<2r/l- vertegenwoor-

digd, alléén profeet, en wel bij plaatsvervanging voor

de overigen, die, nimmer zeiven profeten wordende,

als laici geene andere taak hebben, dan in het gezag

der leerende kerk te berusten. In het Protestantisme

is Christus de lloogepriester , die, in gemeenschap

getreden met het zondige menschdom, onze armoe-

de s)
, onze geringheid *) , onze zonden gedragen

') Col. I, 19. Eph. III, 19.

O 2 Pet r. I, 4. Joh. XVII, 22. Heb. Vil, 10,

n 2 Cor. VIII, 9.

") Phil. II, 6-8.



408

heeft *) , opdat ook wij in gemeenschap met hem tot

priesters verheven zouden worden ; in de roomsche

kerk blijft Christus, door de hiërarchie vertegen-

woordigd , alléén Hoogepriester ; zijne volkomene oiFer-

ande herhaalt zich niet in het offer der ware gehoor-

zaamheid door alle geloovigen te brengen, maar blijft,

gelijk eens op Golgotha, zoo bij vernieuwing in het

misoffer, iets louter uitwendigs, dat als een pro vobis

omnibus door den priester uit naam en in plaats van

allen Gode gebragt wordt. In het Protestantisme

eindelijk is Christus de overwinnende Koning, om
allen met zich tot koningen te vormen en in zijne

heerschappij te doen deelen ; in de roomsche kerk blijft

Christus, door zijnen stedehouder vertegenwoordigd,

alléén Koning, zonder dat ook de Christenen in en

met hem zelfstandig mederegeren, medestrijden en

medeoverwinnen op het gebied der waarheid.

Merken wij hierin het hoogere standpunt van het

Protestantisme in het algemeen en van de hervormde

kerk in het bijzonder op, dan beweren wij daarmee

nog niet, dat de protestantsche dogmatiek het room-

sche standpunt reeds bij den aanvang der Reformatie

gansch en al zou te boven gekomen zijn. Er is hier

alleen sprake van het beginsel , dat , schoon in vele op-

zigten gelukkig toegepast, echter nog niet in allen

deele in de schriften der Hervormers en in de symbo-

lische boeken der protestantsche kerk ontwikkeld werd.

Nog bleef, in weerwil van de erkenning, dat in het

rijk van Christus ieder geloovige profeet is, het be-

ginsel van uiterlijk gezag, aan de joodsche en room-

sche kerk ontleend, in de belijdenisschriften der kerk

en de leerstelsels der godgeleerden zijnen invloed oefe-

') 2 Peir. II, 24.
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nen. Desgelijks werd het koningschap van Chris-
tus, in plaats van in geestelijken zin opgevat en als

een heerschappij voeren van den verheerlijkten Chris-
tus in en door de geloovigen en in vereeniging met
de gemeente, naar de voorstelling van het Hoofd en

de leden , den wijnstok en de ranken , begrepen te

worden , nog steeds te zeer als een onmiddellijk en

mechanisch ingrijpen van Christus in de wereldge-

schiedenis voorgesteld en werd het groote denkbeeld van

Pau lus, //het mederegeren (aujuijSaaiXsugtv) der geloo-

vigen met Christus hun verheerlijkt hoofd" uit het

oog verloren. Ook hier ging de evangelische voor-

stelling van den onverbreekbaren, innerlijken, organi-

schen band van Christus en de zijnen, en daar-

mee van het ée'ne godsrijk in hemel en op aarde,

in weerwil van menigen schoonen wenk door Kalvijn
gegeven, in het begrip eener van de werkzaamheid

des H. Geestes in de gemeente geïsoleerde Christus-

regering over. Deze mechanische voorstelling der Chris-

tusheerschappij, meer als een regeren nevens dan men
door de gemeente der geloovigen , opgevat, baande

, gelijk

zoo menige andere mechanische voorstelling der oude

kerkleer, den weg tot eene rationalistische miskenning van

den waren zin der Christusheerschappij op aarde , waarbij

het grootsche denkbeeld van Paulus: „Christus in

den hemel en de geloovigen op aarde één ligchaam , door

ée'nen geest bezield", voor het denkbeeld eener bloote na-

werking van den invloed, door hem op aarde uitge-

oefend, plaats maakte, en de voortdurende band tus-

schen de gemeente en haar verheerlijkt Hoofd uit het

oog verloren werd *).

') Gal. III, 26, verg. vs. 29. 1 Cor. XII, 13. Verg. niijne

Leerredenen, bl, 111—134, en mijne Leerrede over 1 Cor. IV, 8b.
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Wat van de protestantsche beschouwing van het

profetische en koninklijke ambt van Christus geldt,

was in nog sterkere mate het geval met de voorstel-

ling van het priesterlijke ambt van Christus. Dat

Christus niet bij uiterlijke plaatsvervanging voor de

Christenen priester is, maar zóó, dat zij ook zelven

priesters worden door hem, ligt in het beginsel van het

Protestantisme, hetwelk, consequent ontwikkeld , even-

min het begrip eener bloot uitwendige plaatsvervanging

kan toelaten in het priesterlijke, als in het profetische

en koninklijke ambt van Christus. Keeds was het

in dit opzigt een groote vooruitgang van den ont-

waakten christelijken geest, dat Kalvijn verklaarde:

Christus bekleedt het priesterlijke ambt niet slechts

om te weeg te brengen , dat de Vader ons goed-

gunstig zij en zich met ons verzoene (ut Patrem nobis

faventem et propitium reddat) , maar ook om ons , in

vereeniging met zich , van de eer der priesterlijke waar-

digheid deelgenooten te rnaken"" >). In weerwil hiervan

bleef het //verzoenen en goedgunstig maken van God''

{reconciliare ac propitium reddere Patrem) nog altijd

eene priesterlijke handeling van Christus, die zui-

ver plaatsvervangend voor de Christenen geschied was.

Ook in deze voorstelling bleef het offer der lijdelijke

zoowel als der dadelijke gehoorzaamheid van Chris-

tus, in plaats van in de Christenen als ofi'er hunner

eigene gehoorzaamheid aan God gereproduceerd te

worden, eene geheel uitwendige verrigting , eene daad,

die buiten den Christen om geschied is, waarin hij

slechts dankbaar heeft te berusten
,
gelijk de Israëliet

in het hoogepriesterlijk oflfer, of de Roomschgezinde

•) Ins(i(. II, XV, 6.
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in het hoc est pro vobis omnibus des priesters. Als

proeve, hoe de protestantsche dogmatiek, ook in de

belijdenisschriften der kerk, het vroegere roomsche

standpunt nog niet geheel te boven was gekomen

,

voeren wij de plaats aan uit de nederlandsche ge-

loofsbelijdenis, waar Christus gezegd wordt „m on-

zen naam, d. i. in onze plaats zich voor zijnen Vader

gesteld te hebben om zijnen toorn te stillen" i), als-

mede wat in dezelfde belijdenis en in den heidelberg-

schen catechismus voorkomt van //zoo vele heilige

werken, die Jezus voor ons en in onze plaats ver'

rigt heeft''' ^), en van de „genoegdoening, geregtig-

heid en heiligheid van Christus, die God mij schenkt

en toerekent, als had ik zelf alle gehoorzaamheid vol-

bragt , die Christus voor mij volbragt heeft'''' ').

Dat in het een en ander het standpunt der roomsche

kerk geenszins overwonnen is, mag niet ontkend wor-

den. De beschouwing der offerande van Christus,

als iets geheel uitwendigs, als eene daad van gehoor-

zaamheid, vóór achttien eeuwen bij plaatsvervanging voor

de Christenen verrigt, is niet het hoogepriesterlijke

offer, waarvan Christus spreekt, wanneer hij zegt:

//ik heilig mij zelven voor hen , opdat ook zij geheiligd

zouden worden in {de) waarheid''' '); niet het offer der

gehoorzaamheid, dat volgens Pau lus onze regtvaar-

digheid voor God is, inzoover ook wij zelven, met

Christus óéne plant geworden, met hem der zonde

^) Alt. XXIII. De woorden »in onze plaats" zijn ter verkla-

ring van het voorzetsel uvoor" aan den tekst der geloofsbelijdenis

bij besluit der dordache synode toegevoegd. Zie de Fostacta,

Sess. 73.

') Catech. vr. 60.

') Joh. XVII, VI,
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sterven, om met hem in nieuwheid des levens op te

staan ^); niet de offerande der volkomen onderwer-

ping van Christus aan den wil des Vaders, door

welke de Christenen geheiligd zijn 2) en de kracht ont-

vangen , om ook zich zelven als eene levende offerande

der dankbaarheid Gode toe te wijden ; niet eindelijk

het offer der volkomen liefde, welke den Zoon van

God, die rijk was, onze armoede, hem, die in de

gestalte Gods was , onze geringheid , hem , die

geene zonde gekend heeft, de bezoldiging van onze

zonde deed dragen ; in een woord , door gemeenschap

met ons het onze deed lijden , opdat hij ons door de

gemeenschap met zich het zijne schenken en tot zijne

heerlijkheid verheffen zou. Integendeel is het duide-

lijk, dat het offer der volkomen gehoorzaamheid van

Christus en zijn verzoenend lijden, in de symboli-

sche boeken en bij Ka 1 v ij n op de aangehaalde plaatsen ,

voorkomt als eene bloot uitwendige priesterlijke han-

deling, waarin de Christen eenvoudig moet berusten,

als in iets dat voor hem en in zijne plaats geschied

is en hem toegerekend wordt , zonder dat de naauwe

betrekking tusschen Christus en de geloovigen in

het oog gehouden wordt, waardoor deze poteritid reeds

deel nemen aan de offerande der volkomen gehoor-

zaamheid , die Jezus als hoofd en vertegenwoordiger

der menschheid actu aan God gebragt heeft.

Men meene evenwel niet, dat hetgeen de belijdenis

en de catechismus t. a. p. leeren het hoogste standpunt

zijn zou, waartoe de Hervorming op gereformeerden

bodem opgeklommen is. Reeds bij Kalvijn verloor

de heerschende voldoeningstheorie haar objectief ka-

') Rorn. VI, 1—15, V, 19. *) Heb. V, 7—10.
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rakter. Op een aantal plaatsen werd de voldoening

door hem voorgesteld als een maatregel, waarbij God

naar de menschelijke zwakheid zich geschikt had. //Dat

God der menschen vijand was, en zij van Hem ver-

vloekt waren, zoolang hunne ongeregtigheid niet door

de offerande van Christus verzoend was"
(
Deum fuisse

kominibus ininiicum, [komines) fuisse maledictos, donec

sacrijicio C/iristi expiata est eorum iniquitas) en

dergelijke uitdrukkingen noemt Kalvijn //spreek-

wijzen, naar onze (subjectieve) gewaarwording inge-

rigt" [locutiones accommodatas ad sensum nostru m).

//Indien het toch niet met duidelijke worden gezegd

werd, dat Gods toorn en wraak op ons rusten, zou-

den wij minder erkennen , hoe ellendig wij zonder

Gods barmhartigheid zijn zouden , en de weldaad der

verlossing minder hoogschatten ^). „God had, wat Hem
betrof, door een woord of wenk (zijner almagt) ons kun-

nen verlossen, //indien het Hem niet anders goed gedacht

had om onzentwiLlè" ^). // Wat ons betreft [respectu quidem

nostri) bestond er scheiding tusschen ons en God;

overigens is de oorzaak der genade , die ons in Chris-

tus te beurt viel, gelegen in de eeuwige en voortdu-

rende liefde Gods"" 3). Dat wij hersteld zijn in Gods

gunst, blijft ons onbekend, tot dat wij door het ge-

loof tot de bewustheid er van komen. Daarom hee-

•) InsHi. II, XVI, 2: «Nisi enim claris verbis diceretur, iram

ei vindidam Dei — noliis iiicubuisse, minus agnosceremus ,
quam

miseri essemus siue Dei misericordia , et beneliciuin liberaliouis

minoris aeslimaremus.

^) Auuot. ad Joh. XV, 13: //Potuit uos Deus verbo et nutu

redimere, nisi aliter uoslra causa visum essel".

'J t. a. p.
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ten wij vijanden Gods, van onze zijde •), en wordt,

niet het oog op de vijandschap, die van onze zijde be-

staat, het beginsel der goddelijke liefde voorgesteld

als gegrond in de offerande van Christus. Wij

toch kunnen, zonder een Middelaar (die de straf on-

zer zonden in onze plaats gedragen heeft) ons geen

anderen dan een vertoornden God voorstellen; door-

dien de Middelaar tusschen beiden treedt, gevoelen

wij, dat God bevredigd is 2). Als oorzaak en begin-

sel der verzoening wordt dus het offer van Chris-

tus voorgesteld, met het oog op onze behoefte {res-

pectu nostri), omdat onze conscientiën zoo groot eene

weldaad niet zonder de tusschenkomst van Christus

offerande zich zouden kunnen toeëigenen 3). Als

Christus gezegd wordt den Vader bevredigd te heb-

ben, had zulks betrekking op ons (subjectief) gevoel.

Wij toch kunnen, daar wij een kwaad geioetejihehhen.

God ons niet anders dan vertoornd en vijandig voor-

stellen. Hieruit volgt dus, dat alleen voor onze (sub-

jectieve) bewustheid {quod ad Jldei nostrae sensum) ge-

zegd kan worden, dat God (die de eeuwige liefde

zelve is) ons (eerst) in Christus begint lief te heb-

ben" 4).

') Annot. ad Rom. V, 10 : //Reditio in gratiam nobis igiiola

eet, donec fide iu eam perveuimus. Itaque respedu nostri — hos-

tes sumus".

*) Ad 2 Cor. V, 19: uRespedic nostri pnncipium amoris iu

C h r i s t i sacriCcio statuitur, Neque enim ,
quum Deum absquc

Medjatore iutuemur, alium coficipere possumus erga nos quam

iratum; Mediator iaterpositus facit, ut sentiamus nobis pacatum".

") Ibid.: Hoc beueüciuni quum ncqiieant afi)reliendere nostrae coH'

scientiae, nisi iutercedente Ciiristi sacrilicio, in illo statuitur

principium et causa rccouciliaiionis, nostri respedu".

'O Ad 1 Joli. IV, 0: *Q,uum dicitur Cliristus placassc aobis
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Ten aanzien der dadelijke gehoorzaamlieid [obedientia

activa) van Christus spreken K a 1 v ij n en B e z a

het gevoelen uit, dat zij ons niet bij wijze van uit-

wendige toerekening ten goede komt, maar onze

regtvaardiging voor God is , inzoover de Christen

,

met Christus één geworden, zelfde gehoorzaamheid

van Christus in beginsel heeft overgenomen; in

welk geval de genoegdoening, welke de menschelijke

natuur in Christus door een e volkomen gehoor-

zaamheid aan God gegeven heeft, te weeg brengt,

dat de overblijfselen van het algemeen menschelijke

bederf bij God niet in rekening komen i). Schoon

nu ook Beza nog vasthoudt aan het denkbeeld, dat

in Christus sommige dingen zijn, die niet anders dan

bij toerekening ons eigendom worden kunnen , zoo doet

hij echter een belangrijken stap door toe te stemmen,

dat andere gaven zóó bestaan in Christus, dat hare

kracht en werkzaamheid op ons wordt overgeplant.

Hiertoe brengt hij de volkomen reinheid der men-

schelijke natuur in Christus, die de onze niet slechts

wordt bij toerekening, maar van onze wedergeboorte

(tot een hooger en geestelijk leven) de bron en het

beginsel is 2). Op de vraag, of het Gode waardig zij

,

dat iemand om eens anders geregtigheid geregtvaardigd

worde [alienCi justitid justus habeatur)
,

geeft hij ten

antwoord: de geregtigheid van Christus is wel

eene vreemde, inzoover zij buiten ons bestaat en

Patrem, hoc ad sensum 7iostrum refertur. Nam ut sumus male

iiobls couscii, Deum nou nisi iratum et, infestum cognoscere possu-

raus. Ergo quod ad jidei nostrae sensum Deus nos amare incipit in

Christo".

1) Cal V. bistit. UI, xi , 10. Beza, Quaest. et resp. Chr. I, p. 65.

-) t. a. p. I, 53.
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haren zetel heeft in een ander subject, namelijk in

Christus; maar, van de andere zijde beschouwd,

is zij geene vreemde , inzoover Christus de onze en door

het geloof één met ons geworden is , zoodat het gees-

telijke leven van het Hoofd op het ligchaam der ge*

meente overgaat. In onze verbindtenis met Chri s tu s,

quod lil e unum est nobiscum, ligt derhalve de

grond der toerekening i).

In dit een en ander is de roomsche voorstelling

van het priesterlijke ambt van Christus, welke in

de nederlandsche geloofsbelijdenis en in den heidel-

bergschen catechismus nog aangetroffen wordt, genoeg-

zaam ter zijde gesteld. De volkomen gehoorzaam-

heid van Christus is, volgens Beza, het offer,

waarop God ziende ons regtvaardigt en tot zijne kin-

deren aanneemt, maar niet, als of de Christen in

vreemde deugd en verdiensten zou hebben te berusten

,

maar alleen inzóóver , als hij , met Christus vereenigd

,

ook zelf innerlijk zijner geregtigheid en gehoorzaamheid

deelachtig wordt. Gelijk Christus, door de gemeen-

schap waarin hij stond met het zondige menschelijk ge-

slacht ,
gedragen heeft , wat in eene bedorven maatschappij

het natuurlijke gevolg en het loon der zonde is, zoo

wordt ook de geloovige , die zich met hem vereenigt

,

door God geregtvaardigd , omdat hij in beginsel reeds

gedeeltelijk, en idealisch volkomen deelneemt aan

de geregtigheid van Christus Zdó slechts is het

*) I, 5é. Verg. Bucanus, Listitt. Theol. s. loei comm. 341:

'/Justitia Christi aliena est, quateuus extra nos est et ia C h r i s t

o

residet; sed aliena non est, quateuus nobis destinata nobis impu-

tatur. Est enim nostra justitia, quatenus Christus noster est,

adeoque per Jidcm faclus est spiritualiter umts noliscum , ex commu-

uioue, quarn vinculo Spiritus Sancti habemus cum ipso, Capitc".
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Gode waardig, om, uit aanmerking der volkomen-

heid van het offer van Christus, den zondaar

te regtvaardigen , omdat in de volkomen gehoorzaam-

heid van Christus, het Hoofd , de grond gelegen

is van het offer der ware gehoorzaamheid , dat de ge-

loovigen ook zelven , aanvankelijk hier , en eens vol-

komen in betere gewesten aan de eischen der godde-

lijke heiligheid brengen zullen.

Christus de volmaakte Profeet, de volmaakte

Hoogepriester , de volmaakte Koning van het Godsrijk;

de Christenen door hem tot profeten
,
priesters en ko-

ningen gevormd: ziedaar het wezen van het Christen-

dom, naar de beginselen van het Protestantisme en

de gereformeerde kerk, overeenkomstig de uitspraken

der H, Schrift zelve. In het Christendom leert niet

meer een iegelijk zijnen naaste, een man zijnen broe-

der: ken den Heer i), want de Christen is door de

waarheid vrijgemaakt van alle banden van uiterlijk ge-

zag *). Niet Jezus alleen is de van God geleerde,

die leerde en sprak wat hij van God gehoord had 3),

maar ook al de zijnen worden van God geleerd *) en

weten alle dingen , omdat zij zijnes Geestes deelachtig

zijn geworden ^). Niet Jezus alleen wijdt zich als

Priester Gode toe , maar al de zijnen worden als

priesters aan God geheiligd ^), want Christus heeft

zich geheiligd voor de zijnen, opdat ook zij aan God

en aan de waarheid geheiligd zouden worden '}. Niet

Jezus alleen is de strijdende en overwinnende Ko-

ning 8) , maar ook de zijnen strijden met hem , om

,

') Heb. VIII, 10, 11. ') Joh. VIII, 32.

=) VIII, 26. -) VI, 45.

O 1 Joh. II, 20, 27. ") 1 Petr. II, 9; Opeub. I, 6.

') Joh. XVII, 19.

") Joh. XVI, 33; 1 Cor. XV, 25-28.
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waar zij met hem verdragen , eens met hem te heer-

schen ' ) en alles in het heelal te onderwerpen aan de ze-

gevierende magt der waarheid, die uit God is. De para-

cleet, die Christus vervangt en de christelijke ge-

meente in de waarheid leidt, is niet eene geschreven

geloofsbelijdenis, of eene letter buiten haar, maar de Geest

der waarheid in haar 2). De paracleet, die de gemeente

opvoert tot steeds hoogere zedelijke volkomenheid , is niet

eene wet op tafelen geschreven , maar de Geest des

levens, die in Christus Jezus is, in wiens gemeen-

schap tot stand gebragt wordt wat der wet onmoge-
lijk geweest was 3). De paracleet, die den Christen

over zonde en dood doet zegevieren, is tiïet eene uit-

wendige magt, die m zijne plaats strijdt en overwint,

maar de magt der waarheid, die, in hem wonende,

de wereld overwint '') en hem met Christus zal

doen zitten op zijnen troon, als deelgenoot van zijne

heerschappij • s)
, tot dat eens elke wanklank in het

heelal zal opgelost zijn in het akkoord der eeuwige

volmaaktheid , de goddeloozen niet meer zijn zullen

,

en God in allen alles wezen zal c)
! Dat is de gods-

dienst, die Christus gesticht heeft; niet, gelijk die

van Mozes, een verbond der letter of eene gods-

dienst, die heerschappij voert door het uitwendig gezag

van letters; maar een verbond des geestes, dat door

den Geest des levenden Gods den mensch vrijmaakt

en in staat stelt, om met ongesluierd aangezigt de

waarheid zelfstandig te erkennen ')

Ziedaar het Christendom der H. Schrift, het Chris-

') 2 Tim. II, 12. ^) Joh. XIV, 17.

^) Rom. VIII, 3,4. ") Joh. XVI, 33.

-) üpeub. lil, 21. «) 1 Cor. XV, 28.

'J 2 Cor. 111, 18, Vgl, Jüh. VII, 39.
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téndom, dat in beginsel door het Protestantisme en

door de Hervormde Kerk beleden wordt. Die kerk,

waarin noch het roomsche beginsel van uiterlijk ge-

zag, noch dat van plaatsvervanging meer gevonden

wordt, zal eenmaal met de magt der waarheid over

Rome en over iederen tegenstand van het ongeloof

zegevieren. Zoolang het Protestantisme in zijnen strijd

met Eome ter halver wege staan blijft, en, met ter-

zijdestelling dier beide beginselen, niet geheel tot Je-

zus en de apostelen terugkeert, zal het door de

meerdere consequentie van het roomsche leerstelsel

teruggedrongen wordeh. Treedt het daarentegen, naar

de bedoeling van Christus, in zijne volle kracht op,

als de godsdienst der vrijheid en der zelfstandigheid

^

dan kan en moet het hierdoor de heerschende en al-

leen zaligmakende kerk op aarde worden. Van die

godsdienst heeft Christus getuigd, dat zij een huis

is, gebouwd op eene steenrots; van deze gemeente heeft

hij geprofeteerd, dat zelfs de poorten van het doodenrijk

haar niet zullen overweldigen!



T, Wever's Soekhaniie'










